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In manualele de introducere in studiul dreptului (la noi denumite pretentios si ,teorii
generale”) jurisprudenta e definitd de obicei, din motive de accesibilitate si comoditate, ca fiind
ansamblul hotdrarilor pronuntate de jurisdictii si 1 se acorda, printre izvoarele dreptului, locul unei
simple ,,autoritdti”. Aceasta perspectivd minimald prezinta insa inconvenientul de a asimila justitia
CU jurisprudenta; aceasta din urma nu ar fi altceva decéat suma practicilor judecatorilor si forta sa
s-ar confunda cu independenta autoritatii judecdtoresti garantate de constitutie. Pentru a evita
tautologia se considera ca jurisprudenta nu ar descrie actiunea de a judeca, ci o altd categorie de
activitati, cea care permite extinderea interpretarii retinute de un judecator intr-un caz dat, la un
altul similar tratat de o altd instanta. Ea ar deveni astfel ansamblul de procese care contribuie la
garantarea unificarii interpretarii dreptului nu in fata instantelor ,,in general”, ci a celor care dispun
de competenta de a impune interpretirile date celorlalte jurisdictii. In aceasta ipostazi ne apar ca
aferente productii ale structurilor ce dispun de ,,ultimul cuvant” interpretativ, adica, la noi, Inaltei
Curti de Casatie si Justitie (ICCJ), si in sensul specific rolului si competentelor sale Curtii
Constitutionale. Dar spre a ajunge la toti destinatarii si a 1 se asigura accesibilitatea necesara a
semnificatiilor sale, din cauza, in special, laconismului hotararilor judecétoresti care o exprima,
are nevoie de o laborioasa munca de ,,decriptare” ce incumba profesionistilor dreptului, n frunte
cu doctrinarii chemati nu numai sa descopere intelesurile si sa explice concluziile, ci si, mai ales,
sa ofere o privire criticd, analitica si clarificatoare, prin prisma raportarilor la acquis-ul in materie,
deopotriva al practicii judiciare si reflectiei teoretice. In acelasi timp, intr-o lume in profunda
miscare, cu recodificari, uniformizari si standardizari reglementare, marcata de resurectia luptei
pentru statul de drept si afirmarea justitiei in prim planul scenei publice, se impune si o reevaluare
si noud citire a efectelor profunde si durabile ale activitatii sale, exprimate in primul rand de
jurisprudenta. Respectiv, o reinscriere a revirimentului jurisprudential in ecuatie cu schimbarea
doctrinara, din perspectiva degajarii unei teorii coerente a izvoarelor dreptului romanesc de azi. Si
aceasta cu multiple argumente, in noul context general si cu preocuparea surprinderii impacturilor
prezentului si mai ales ale viitorului.

1. Argument istoric si pretext aniversar. Din punct de vedere istoric, jurisprudenta a
reprezentat in dezvoltarea juridica modernd a Romaniei prima cale de afirmare a unei reflectii
proprii si intaia forma de adaptare a datelor transplantului legislativ major occidental efectuat prin
codificarea de la 1864 si cea care i-a urmat Tn cadrul constituirii dreptului pozitiv roméanesc de tip
european, la realitatile interne, careia i S-a asociat in mod organic doctrina aferenta intr-un efort
responsabil de construire a stiintei si practicii judiciare nationale. Pretoriul a devenit, astfel,
laboratorul initial de decantare a ideilor juridice si declinarii lor in rezonantele problemelor
realitatii, dezbaterile judiciare cu participarea si cuvantul partilor, reprezentate de profesionistii
dreptului si concluziile instantelor inscrise in litera si spiritul hotararilor judecatoresti intregind
orizontul procesului ,,fabricarii jurisprudentei”.



Nu Intdmplator si istoria revistelor de specialitate se circumscrie unui acelasi registru de
evolutie. Paginile lor s-au deschis la inceputuri aproape exclusiv publicarii hotararilor judecatoresti
in frunte cu cele ale Casatiei, iar, mai apoi, prin intermediul notelor si adnotarilor s-au infiripat
primele contributii doctrinale si s-a ndscut ecuatia definitorie a demersului analitic in domeniul
dreptului. Este, prin excelentd, cazul primei reviste reprezentative de la noi in materie juridica,
Dreptul (1871), urmata de Curierul Judiciar (1893), si intr-o anumita perspectiva miza infiintarii
si existentei, pe o treaptd superioard de afirmare a jurisprudentei in viata legald a societatii
romanesti, deopotriva ca factor de cunoastere si instrument de promovare a unificarii juridice, a
Pandectelor Roméane (1921). Aproape trei sferturi de veac, abia in anii 1930, intrebdndu-ne de
existenta si vorbindu-se de manifestdri mai consistente ale unei literaturi juridice romdnesti, €a a
detinut preponderenta in campul reflectiei asupra dreptului, precum si in paginile publicatiilor de
specialitate. Restructurarile si reorientarile petrecute de-a lungul timpului nu au schimbat
fundamental datele problemei, ci au facut numai sa-i redistribuie variabilele aferente in functie de
prioritatile si aspiratiile epocilor, cu nuantele si prioritdtile pertinente.

Printr-o bine-venita coincidenta intre contextul aniversar al vectorilor istorici ai
publicisticii — 150 ani de la aparitia Dreptului si un secol de la fondarea Pandectelor Roméane — si
nevoia intrinseca fenomenului juridic de reevaluare periodica si redefinire sub semnul
perspectivelor istoriei, tindnd seama de preocuparile si prioritatile prezentului si mai ales ale
viitorului, Intelegem sa propunem un proiect stiintific national legat de o atare complexa
problematica.

2. Premise generale in teoria dreptului. Tnainte de toate, si fim de acord ca Dreptul nu
este o simpla disciplina de aplicare metodica a regulilor inscrise in ierarhia normelor supralicitata
de Kelsen; el constituie ceva mai mult: o punere in forma a vietii, restituirea ei in prescriptii $i
prefigurari; reglementarea ilustreaza, incadreaza, insoteste si, in final, ordona. Nu in ultimul rand,
in dialectica si permanenta miscare a normei si practicii € greu adeseori a spune care o precede si
in ce masurd una o influenteaza si determina pe alta. E 0 unitate prin continuitate. Apare rolul
cercetdtorului in drept sa reflecteze, analizeze si concluzioneze asupra adaptdrii, schimbarii si
interpretarii legii. Nu in ultimul rand, dreptul e si un formidabil catalizator al inovatiilor sociale, o
veritabild ,,maicuticd” a domeniului. Cu alte cuvinte, acesta trebuic sa se concentreze asupra
realitatilor sociale si, totodata, a chiar modului cum le percepe, asigura si amelioreaza cerintele si
semnificatiile. ,,Dreptul dreptului” intr-un anumit fel. Dintre izvoarele dreptului, nascuta direct din
confruntarile normei cu probleme concrete ale vietii, jurisprudenta ramane cel mai autentic,
expresia cea mai fidela a particularismelor locale si raspunsul cel mai eficient la cerintele juridice
organice ale societatii. Epoca prezenta impune transformari majore si genereaza provocari cruciale
pentru fenomenul juridic. Tn orice caz, fara dubiu, astizi productia de norme traverseazi o criza.
Tn acest context, a reflecta in privinta izvoarelor dreptului e la fel de important precum a o face
referitor la norma Insasi. Pentru cd aceasta din urma nu inseamnd mai nimic fara contributia celui
care o aplicd, adici judecitorul. in Epoca Luminilor simpla ,.guri care zice dreptul”, magistratul
se confruntd astazi cu transformarea, diversificarea si amplificarea misiunilor sale traditionale,
transeazd din ce in ce mai putin litigii si regleaza din ce in ce mai mult situatii si procese sociale.
Prin ce mijloace? Oficiul judecatorului se schimba sirolul jurisprudentei se nuanteaza si adapteaza,
iar decriptarea si relevarea acestor mutatii revine cercetatorului. Este una din provocarile avute n
vedere de obiectivele proiectului asupra caruia reflectam prin randurile de fata.



3. Judecatorul ca autor de drept.

3.1. Toate cursurile facultatilor de drept, precum si manualele de specialitate repeta
invariabil ca a aplica legea este un act mecanic: subsumarea cazului particular legii suverane! Din
acest punct de vedere suntem in zodia legicentrismului juridic. Superioritatea sa absoluta nu ar
lasa niciun loc creativitatii judecatorului. Asa cd, ,,vointa generalda” ar face din judecator
,executantul mut”, iar jurisprudenta ,,nu ar straluci decat dintr-o autoritate imprumutata legii”.
Desigur, o atare abordare nu este numai 0 perceptie europeana, de tip, in primul rand, francez si
raspandita si la noi. Ea este impartasita si in alte zone ale lumii, inclusiv peste ocean. Un candidat
la Curtea Suprema a S.U.A., John Roberts, compara rolul judecatorilor cu cel al unui arbitru de
baseball care se margineste la observarea respectarii regulilor jocului fara a le schimba. Filosofia
actului de a judeca raméne una complicatd. Cum scria Paul Ricoeur, a aplica legea este operatiunea
ce combind argumentatia ca procedura deductivd si interpretarea ca exercitiu de imaginatie
deductiva. Articulatia intre o ,,trama logicd” siuna inventiva ar fi esenta actului de a judeca. Scopul
sau nu este acela de a se conforma scrupulos unei reguli generale; dimpotriva, devine cel de a
integra fundamentului legal al deciziei sale un act creator. Caci aplicarea dreptului, subliniaza
doctrinarii, comporta in mod necesar o dimensiune de interpretare. Daca exista autoritate, ea nu
purcede nici dintr-o transcendent, nici dintr-un silogism, ci dintr-o justa apreciere a faptelor. Nu
e altceva decat sugereazd cei care ne invitd a rezolva contradictia aparenta intre libertatea
judecatorului si constrangerile sale prin o artd regandita a motivarii.

Nu in ultimul rand, opera de justitie € una comuna, 0 sedintd de judecata nu e o regie cu un
actor unic, fie el judecatorul sau legislatorul. O hotarare judecatoreasca isi gaseste continutul n
pozitiile exprimate si rezultate din interactiunile Intre actorii participanti, unde fiecare trebuie sa-
si joace rolul sau.

3.2. Principal autor al jurisprudentei, fard a ignora insa in aceastd privintd influentele
rezonantelor datorate dezbaterilor judiciare, judecdtorul roman pare a manifesta in ultimul timp un
interes deosebit pentru recunoasterea unui statut sporit, teoretic, si nu numai, ,,produsului sdu”,
prin publicare si explicarea mai profunda a ceea ce a dorit sa exprime pe calea considerentelor
avute in vedere si solutiile de drept exprimate, inclusiv nevoia unui dialog cu ceilalti parteneri de
reflectie si, nu n ultimul rand, 1n, poate, cautarea unui feed-back necesar si util. Initiativa ,,Revistei
Roméane de Jurisprudenti” din 2020 de a publica hotaréri reprezentative ale TCCJ si, respectiv, ale
curtilor de apel, unele insotite de comentarii explicative, se inscrie in sensul unei atari perceptii.
Insd, in mod evident, pastrarea bine-venitului demers in zona exclusivda a ,autorilor”
.jurisprudentelor” respective ii reduce din posibilele semnificatii. Intr-adevir, cu o atare
(auto)provenientd, ,,notele” In cauza nu fac altceva decat sa expliciteze, aprofundeze si, eventual,
sa dezvolte gandurile si semnificatiile acordate ,,dezlegarilor de drept” aferente. O privire critica
absolut necesara, care sa depaseasca stadiul de ,,motivare imbogatitd” a deciziilor vizate, si aceasta
nu atat pentru a depdsi caracterul concis al hotararilor (care sunt redate in extenso), ci din dorinta
sublinierii autoratului si accentudrii profilului distinct, ar fi de natura sa le sporeasca utilitatea si
sa puna in lumind mai bine contributiile creatoare. Este vorba, asadar, de necesitatea completarii
acestei perspective 1n ecuatia indispensabila a dialogului si controlului reciproc, cu cea a analizei
doctrinarului, provenind din aceeasi ,,lJume juridica”, dar care nu apartine jurisdictiilor. S-ar ajunge
astfel la o realizare mai apta spre a se inscrie cu adevarat in cadrul jurisprudentelor acreditate per
Se, cu o recunoastere generald, una care e rupta din sententier si promovata in paginile publicatiilor
de specialitate, cu efecte nu numai de spetd, ci avand rezonante ce conteazd mai ales in planul
ideilor.

3.3. Desi calificate ca apartindtoare unui registru mai facil si superficial ca demers si
rezultate, promovat si care prolifereazd mai ales sub presiunea interesului practic si influenta



actualitatii imediate, doctrinarii, multi reputati specialisti in materia abordata, recurg la
comentariul (sub forma notei sau sintezei) de jurisprudentd spre a o critica/aproba, total/partial,
spre a sublinia ori, dimpotriva, a-i contesta ,,valoarea normativa”, purtatoare de progres juridic a
unei solutii sau argumentatii de spetd. Cel mai adesea se stabileste si are loc pe aceasta cale un
dialog fertil, insolit si indirect dar reciproc benefic intre pretoriu si catedra, judecator si teoretician
cu riscuri si consecinte diferite. in mod evident, pentru universitari speta rezumata si comentati cu
note, dupa caz, critice, aprobative sau partial aprobative devine un instrument didactic redutabil,
eficient formativ, iar, In acelasi timp si astfel, instanta emitentd a pretextului jurisprudential
primeste o confirmare a corectitudinii actiunii sale de surprindere a dreptului concret si exprimare
a sa creatoare, de interpretare si aplicare a textului legal.

Dintr-o alta perspectiva, aceastd interactiune este necesara intr-o societate democratica si
pentru indeplinirea exigentelor statului de drept, cu atat mai mult cu cat reprezintd una din putinele
parghii de relevare a calitatii actului de justitie si percepere sociald corespunzatoare a rezonantelor
si dimensiunilor sale.

De aceastd datd insa, alianta dintre pretoriu si academie sta decisiv sub semnul stiintei
dreptului si culturii juridice, in planul suprem al analizei de principii si reflectiei profunde, cu
concluzii esentiale. Ceea ce inseamna ca punctele de vedere anterioare surprind numai aspecte
marginale, secventiale si de nuanta, in niciun caz determinante si pentru totdeauna, Cu totul altfel,
aspectele relevate pot constitui argumente pentru o noud abordare si puncte de plecare spre noi
orizonturi reflexive.

4. Rol de gardian al statului de drept si masura a calitatii codificarii. Daca in privinta
primei codificari moderne a dreptului privat si cea a dreptului penal jurisprudentei i-a revenit
preponderent misiunea de adaptare a dreptului pozitiv transplantat mecanic la traditiile,
mentalitatile, realitatile social-economice si aspiratiile tarii, pe calea interpretarii si aplicarii
prescriptiilor legii, in privinta recentei recodificari a devenit acela de a asigura conformitatea
constitutional-conventionald si cu exigentele statului de drept a planturosului ansamblu legislativ,
construit in conditii speciale. Intr-adevir, noile ,,constructii codale”, mai mult sau mai putin
inspirate si realizate tehnic si In orice caz juridic nejustificate in materie civila si penald, au
presupus si primit reactii jurisprudentiale in lant, cu precadere din partea hotararilor Curtii
Constitutionale si, Intr-o anumita masurd, potrivit rolului specific si cea a deciziilor pertinente ale
1CCJ. Numarul mare de exceptii de neconstitutionalitate admise si exprimate prin jurisprudente,
in mare parte ,de abrogare” a textelor neconforme sau de precizare a semnificatiilor
corespunzatoare ale unor dispozitii legale, au subliniat importanta deosebitd a analizelor si
aprecierilor judecatorului constitutional si a instantei supreme asupra noilor reglementari
complexe si, in general, a dezvoltarii dreptului pozitiv. Calitatea recodificarilor si-a regasit in acest
mod cea mai corectd evaluare si punere a sa in termenii exacti ai normalului juridic romanesc. Tn
acelasi timp, jurisprudenta s-a dovedit, incd o data, a fi instrumentul principal de autoreglare a
sistemului juridic, de respingere si/sau de eliminare a derivelor conjuncturale si pastrare a
echilibrului conceptual si al constructiei tehnico-reglementare.

A fost, totodata, si o confirmare a faptului ca si in domeniul juridico-legislativ istoria se
repeta si cei care nu o cunosc si nu-i respecta peste timp concluziile pot pierde, in ultima instanta,
in recursul in casatie al adevarului juridic. Este cunoscuta, in acest sens, nefericita experientd a
Codului de procedura penala Carol al IT-lea (1936), decantat ca proiect in laboratoarele Consiliului
Legislativ si sub imperiul ruperii cu traditia si instaurdrii unei reglementari abstracte cat mai
perfecte, dupa modele fara radacini in practicile spatiului de aplicare (in cazul dat, preponderent
dupa legea procedurald penald ungara a timpului), dar conforma noilor categorii operationale ale



formalismului reglementar. Sub impactul corecturilor jurisprudentiale aduse, in numai cativa ani,
in privinta majoritatii dintre ,,inovatiile” promovate s-a revenit la pozitiile existente anterior! O
dovada ca dreptul are propria-i capacitatea de ,,curdtire” si ,,autoepurare” a corpurilor straine si
neavenite! Un semnal ca ceea ce dureaza e autenticul si valorosul. Astazi, la un deceniu de la
recentele recodificdri invocate putem avea ocazia, prin scrutarea obiectivd si competentd a
jurisprudentei relevante, infaptuirii unei evaluari adevarate a ceea ce a fost, cum s-a modelat
ulterior corpusul de reglementari si ce invataminte se pot trage din noul experiment istorico-juridic.

5. Provocarile unui demers revolutionar. Trecand acum la elemente concrete de definire
a proiectului pe care dorim a-1 initia, prin forta lucrului se impun cateva preciziri preliminare. 1n
mod traditional, juristii romani inteleg prin ,,jurisprudenta” mai ales hotararile prin care instantele
judecatoresti solutioneaza problemele de drept desprinse din spetele particulare ajunse pe rolul lor
si a caror dinamica intr-un anumit interval de timp permite identificarea unei linii de gandire
urmate de aceste instante ori, dimpotriva, identificarea oscilatiilor Tntre mai multe linii de gandire
posibile in rezolvarea uneia si aceleiasi probleme. Tot in mod traditional, aceste probleme de drept
sunt selectate cu precadere dintre cele avand ca obiect interpretarea unor prevederi legale, asa cum
0 arata si practica actuala referitoare la ,,dezlegarea unor chestiuni de drept” de catre completele
special desemnate ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie la solicitarea instantelor de fond,
realizdndu-se si pe aceasta cale functia instantei supreme de a asigura ,,interpretarea si aplicarea
unitard a legii de catre celelalte instante judecatoresti” potrivit art. 126 alin. (3) din Constitutia
Romaniei, republicati (Constitutia). Cel mai tarziu din momentul dobandirii de citre Inalta Curte
de Casatie si Justitic a acestei competente trebuia considerata ca definitiv solutionatd nu numai
problema recunoasterii ,,jurisprudentei” ca ,,izvor de drept”, ci in egala masura si cea a ,,doctrinei”,
a carei functie in cadrul sistemului dreptului constd tocmai in cultivarea categoriilor specifice
dreptului, cele care fac posibild deopotriva identificarea problemelor, solutiilor si liniilor de
gandire juridica urmate de instante. Altfel spus, cristalizarea ,jurisprudentei” din masa
,hotararilor” judecatoresti reprezintad in aceeasi masurd o fapta a ,,doctrinei”, precum si integrarea
unei mase de ,,legi” in configuratia intelectuala a ,,dreptului” ca sistem normativ distinct in cadrul
ordinii unei anumite societati intr-o epoca istorica data. Revelata astfel din nou ca iuris prudentia
n acceptiunea clasica a acestui termen, asadar, ca forma specifica de cunoastere, ,,jurisprudenta”
poate fi inteleasa ca ,,izvor de drept” numai in masura in care ea este perceputa din nou ca scientia
iusti atque iniusti, garantand astfel nu numai coerenta internd a sistemului dreptului, ci si
consistenta acestuia ca drept ,,just” In raport cu transformarile inregistrate in societatea careia i1
apartine.

Din perspectiva istoriei dreptului si a gandirii juridice, o asemenea viziune asupra locului
teoriei si practicii dreptului in contextul a ceea ce in mod traditional constituie doctrina izvoarelor
dreptului a presupus depasirea principiald a conceptiei Modernitatii juridice continentale, pentru
care judecdtorul nu era decét ,,gura care pronunta cuvintele legii”, iar savantul jurist, am putea
spune pe linia acestei celebre formule a lui Montesquieu din Spiritul legilor, pana care reproduce
aceleasi cuvinte intr-o altd forma, dar fira a putea aduga nimic continutului lor. Indreptati nu
numai Tmpotriva judecatorilor Vechiului Regim, asociati prin excelenta cu caracterul arbitrar al
hotararilor, ci i Tmpotriva juristilor savanti, considerati furnizori de justificdri ale hotararilor
arbitrare, conceptia despre drept a Revolutiei franceze asaza in centrul izvoarelor legea,
identificata cu dreptul si considerata un act nu atat de cunoastere, cat mai ales de vointa, anume
expresia vointei generale configurate la nivelul Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al
poporului §i unica autoritate legiuitoare a tarii, asa cum este acesta definit si astdzi in art. 61 alin.
(1) din Constitutie. Inteleasa in contextul transformarilor suferite de teoria si practica dreptului din



ultimele doua secole — a céror dinamica a fost impusa nu de teorie, ci de practica — ca urmare a
transformarilor survenite la nivelul societdtii insesi, aceastd norma constitutionala — a carei
interpretare nu poate face abstractie de normele existente in cadrul capitolului despre ,,Autoritatea
judecitoreasca” si mai ales de rolul constitutional al ITCCJ — are ca premise in egali masura
indispensabile atat diferentierea categoriala dintre drept si lege, cat si considerarea acesteia din

urma ca fiind cu precadere un act de cunoastere.

6. Elementele concretului si reperele demersului. Implicatiile unor asemenea modificari
de substantd in doctrina izvoarelor dreptului sunt evidente la nivelul practicii judiciare de pe
continentul european, manifestandu-se poate cel mai evident in constructii pana nu de mult greu
de imaginat si, cu siguranta, greu de justificat in cadrul traditional al acelei doctrine, asa-numitul
Lreviriment de jurisprudentd” in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ale cérui
reflexe sunt sesizabile in admisibilitatea sesizirilor privind schimbarea jurisprudentei 1CCJ
solutionate de catre Sectiile Unite. Faptul ca prin consacrarea formala si in acest fel a necesitatii
judecatoresti si astfel din principiul fundamental al securitatii juridice —, sistemul juridic bazat pe
primatul legii se apropie de cel al precedentului judiciar specific sistemului common law este la
fel de evident, precum si faptul ca inflatia legislativa din Marea Britanie si Statele Unite ale
Americii a determinat la randul ei o apropiere nu mai putin semnificativa a acestui sistem de cel
al civil law specific sistemului de drept continental-european si astfel si celui romanesc; nu
intamplator, hibridizarea dreptului reprezinta pe ambele maluri ale Atlanticului un termen-cheie
pentru transformirile survenite pe parcursul ultimelor decenii. In continuare insa, mai ales in cazul
Romaniei, aceste transformari sunt reflectate intr-o masura inca insuficienta pe planul teoriei
dreptului, iar rolul dinamizator al practicii judecatoresti in realizarea lor — si care se transforma
din ce in ce mai mult intr-un veritabil rol conducator al instantelor cat priveste dinamica intregului
sistem de drept, ridicand relativ la competentele Parlamentului un tip de probleme asemanatoare
structural celor relevate de ordonantele Guvernului in raport cu ,autoritatea legiuitoare” unica a
acestuia din urma — este inca departe de a fi inteles in toata amploarea lui, si mai ales referitor la
implicatiile sale pentru evolutia sistemului romanesc de drept.

Asa fiind, una dintre urgentele majore ale teoriei juridice romanesti consta astazi in
elaborarea unei noi doctrine a izvoarelor dreptului, anume nu atat in postularea abstracta a unor
principii justificate printr-un comandament ideologic sau altul, ci in ,,aducerea la concept” a
realitatii juridice din zilele noastre, asa cum ea este configurata deopotriva in drept si in fapt prin
activitatea instantelor judecitoresti, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si last but not least a Curtii
Constitutionale.

Realizarea unei asemenea sarcini, asumata de Institutul de Cercetari Juridice ,,Andrei
Rédulescu” al Academiei Romane ca institutie dedicatd prin statut si excelenta cercetarii juridice
fundamentale, nu se poate realiza decét printr-o colaborare cu aceste doua instante supreme ale
dreptului romanesc, i anume printr-o colaborare de lunga duratd, pentru care demersul de fata
reprezintd numai momentul inaugural. De aceea, nu impunerea unor principii normative abstracte,
ci analiza impactului concret al unor hotarari judecatoresti pentru evolutia dreptului romanesc —
hotarari reprezentative pentru marile ramuri ale dreptului, selectate de catre un judecdtor si
analizate impreunad cu un cercetator al dreptului — ar urma sa constituie punctul de plecare pentru
studii viitoare consacrate dinamicii dreptului romanesc in ultimele trei decenii. Abia pe parcursul
acestor studii, al caror final se cuvine a-l recunoaste ca deschis oricaror concluzii, credem ca se va
putea ajunge la o doctrind concreta a izvoarelor dreptului romanesc, nu in ultimul rand una care
va recunoaste fard echivoc nu numai jurisprudenta, ci si teoria dreptului printre aceste izvoare.



Din parte-ne nu ne ramane decat sa asteptam a vedea reactia instantelor vizate din
perspectiva parteneriald, in functie de care vom purcede la materializarea prefiguratului proiect.



