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I. Aspecte generale

Activitatea de cercetare a fost realizatd printr-o combinare a eforturilor individuale si colective ale
echipei. Au fost organizate Tntalniri lunare ale echipei in vederea evaluarii progreselor inregistrate in
cercetare de fiecare membru al echipei si a eventualelor dificultati intdmpinate. In desfisurarea
activitatii de cercetare a echipei, s-au pus Tn discutie urmatoarele probleme: elaborarea premiselor si
ipotezelor de cercetare a evolutiei stiintei dreptului in general de la inceputul secolului al XIX-lea Tn
contextul distinctiei intre dimensiunea logica al conceptelor juridice si dimensiunea sociala a unei
ordini concrete, cu privire speciald asupra impactului ideologiei totalitare asupra raportului dintre
aceste dimensiuni; identificarea si obtinerea bibliografiei relevante nationale si straine europene;
stabilirea prioritatilor in achizitionarea de logistica si planificarea deplasarilor necesare derularii
obiectivelor din anul 2013 si din anii urmatori; identificarea problemelor de drept aparute ca urmare a
legiferarii intr-un domeniu in care competenta institutiillor Uniunii Europene este limitatd de
suveranitatea nationald (dreptul penal) ca un caz particular cu relevanta practica deosebita al
problematicii generale.

La identificarea, tratarea si verificarea ipotezelor de lucru in cadrul obiectivelor propuse au contribuit
si deplasarile cercetatorilor:

I.1. Dr. Norel Neagu: Participare la Conferinta Anuala a Academiei de Drept European despre
justitia penald europeand (Trier, Germania, 10-11 octombrie 2013)

.....

separarea de facto a teoriei dreptului penal de ordinea sociald reald céreia ii aparfine dreptul
penal;

- evidentierea dificultatilor speciale pe care aceastd separare le implica pentru justificarea
politica a dreptului penal si pentru configurarea concretd a unor institutii judiciare precum
Procurorul European.

1.2. Dr. Tudor Avrigeanu: Stagiu de documentare la Institutul Max Planck pentru drept penal
strain si international (Freiburg im Breisgau, Germania, 12-22 noiembrie 2013)
- actualizarea documentdrii privind geneza stiintei dreptului penal ca stiintd in contextul
general al evolutiei teoriei juridice pe plan european;
- confirmarea ipotezelor de lucru privind geneza si evolutia asa-numitului curent teoretic al
finalismului si in mod special a asa-numitelor structuri logice ale lucrurilor in stransa legatura




cu imperativul distantarii stiintei postbelice a dreptului penal de distorsiunile specifice
ideologiei national-socialiste;

- verificarea elementelor de continuitate si discontinuitate intre evolutiile teoretice pe planul
dreptului penal in Germania si in Romania.

I1. Directii si rezultate stiintifice ale cercetirii in anul 2013
11.1. Restaurarea dimensiunii politice originare a stiintei dreptului (penal)

11.1.1. Rezultatele documentarii efectuate in cadrul proiectului au confirmat pe deplin existenta
legaturii dintre deplasarea centrului de greutate al teoriei dreptului penal dinspre ordinea sociala reala
catre constructia logica a conceptelor si imperativul separarii pe cat posibil a teoriei dreptului penal ca
stiinta de distorsiondrile produse in mod inevitabil de constrangerile ideologice specifice
totalitarismelor secolului XX care au blocat din punct de vedere politic raportarea teoreticienilor la
oricare alta perspectiva asupra ordinii sociale Tn afara celei propagate in mod oficial. Aceasta legatura
s-a manifestat Tn Germania si Tn Romania atit ca urmare a imperativului depasirii unui regim totalitar
din trecut (dupa 1945 stiinta dreptului penal devine in Germania prin Hans Welzel in mod manifest
apolitica tocmai pentru a se distanta cat mai clar de patina contrara a discursului de pana atunci), cat si
ca o masurd destinatd supravietuirii teoriei dreptului penal ca stiinta in conditiile presiunii ideologice a
unui regim totalitar din prezent (in anii 1960 stiinta dreptului penal din Romania se concentreaza prin
Vintila Dongoroz asupra asa-numitelor constante ale dreptului penal, pretins independente de orice
ordine sociala si orice regim politic). Desi diferite din punct de vedere al continutului, atat structurile
ontologice ale lui Welzel, cét si constantele normative ale lui Dongoroz se situeaza pe acelasi plan al
unei structuri logice abstracte, mai precis: separate de ordinea concreta societatii timpului lor.

11.1.2. Separatia dintre planul logic al conceptelor juridice abstracte si planul real al ordinii sociale nu
poate fi inteleasd pe deplin dacd este analizatd numai in contextul particular al totalitarismelor
secolului XX si al depasirii acestora. Aceasta separatie este cu adevarat o trasatura esentiala a stiintei
juridice moderne, care se constituie istoric in urma dezagregarii ordinii sociale traditionale ca stiinta
despre o ordine sociald abstract, justificata in mod rational in opozitie cu stiinta juridica traditionala
care se considera numai o interpretare prin categorii specifice a ordinii sociale reale, justificate istoric.
Acestei deosebiri devenite clare Tn contextul paradigmei dreptului natural din secolele al XVII-XVIIII
stiinta juridica moderna 1i datoreaza deplasarea metodologica de la topic la sistematic si, pe cale de
consecintd, structura logico-formald a conceptelor juridice fundamentale — aceeasi structura care, cu
toate deosebirile de substanta, poate fi regasita atat in cazul structurilor ontologice ale lui Welzel, cat si
in cel al structurilor normative ale lui Dongoroz, iar acest aspect — aprofundat de regula numai in
cadrul cercetarilor tinand strict de filosofia dreptului si istoria doctrinelor juridice fundamentale — a
putut fi valorificat pe deplin in conditiile includerii in studiu a diferentei dintre elementul politic si
elementul tehnic al dreptului promovata de Friedrich Carl von Savigny, intemeietorul Scolii istorice a
dreptului si fondatorul stiintei moderne a dreptului privat din Germania la inceputul secolului al XIX-
lea, in conditiile politice specifice ale Revolutiei franceze si ale Restauratiei. Rezultatele atinse pana in
prezent de cercetarea evolutiei stiintei dreptului privat sub impactul constructiei de catre Savigny a
stiintei juridice ca stiintd deopotriva istorica si sistematicd — evidentierea factorului ideologic care
afecteaza deja la Savigny asa-numitul element politic al dreptului, dinamica transformarii stiintei
dreptului ntr-o ,,jurisprudenta a conceptelor” de factura pur logica, precum si reactiile adverse insa la
fel de unilaterale provocate de separarea ordinii conceptuale de ordinea reald — au putut fi astfel
folosite la randul lor in explicarea dinamicii structural identice stiintei dreptului penal in secolul XX.

11.1.3. Tn prelungirea liniei istorice care urca de la Savigny pani la dialogul niciodata realizat in mod
direct intre Welzel si Dongoroz, un loc aparte in cadrul cercetarilor 1-a ocupat dialogul real (chiar daca
realizat nemijlocit numai ntr-un singur sens) intre Mircea Djuvara si Carl Schmitt, un dialog analizat
la rindul lui de reguld numai in cadrul investigatiilor privind filosofia dreptului si teoria dreptului
public. Confruntati la rAndul lor cu totalitarismul secolului XX, cei doi mari teoreticieni demonstreaza
cum pozitii teoretice la prima vedere total antagonice se pot dovedi la o analiza mai atentd surprinzator
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de apropiate si cum presiunea concretd a totalitarismului poate conduce la deschiderea unor
perspective teoretice pand atunci neluate in seama: revenirea lui Carl Schmitt la o reevaluare a
mostenirii istorice a dreptului roman (si a stiintei juridice tradiionale), ca si deplasarea lui Mircea
Djuvara de la un conceptualism rigid de factura kantiana la o reconsiderare a rolului pe care realitatea
sociala concreta ar trebui sa-1 redobandeasca in stiinta dreptului aldturi de sistemul logic al conceptelor
juridice. Cercetarea raporturilor dintre pozitiile lui Carl Schmitt si Mircea Djuvara a putut servi astfel
la restaurarea sensului originar al elementului politic Tn drept — ordinea reald (si nu construita
ideologic) ca identitate normativa a unei societati — deschizand astfel drumul spre intelegerea genuina
a unei stiinte a dreptului ca stiinta politica, asadar ca stiin{d a carei sarcind o reprezintd construirea
categoriilor juridice ca reflectare a ordinii si realitatilor concrete ale unei societati date. Astfel stand
lucrurile, cercetarea realizatd n cadrul acestei etape a pregatit in totalitate terenul pentru realizarea
obiectivului principal al proiectului: construirea unui sistem al teoriei dreptului penal ale carui
concepte sa reflecte ordinea reala a societatii romanesti, pornind de la Welzel si Dongoroz.

11.2. Politicul si tehnicul in contextul institutional al dreptului penal european: cazul particular
al Procurorului European

11.2.1. Dreptul penal modern este produsul direct al doctrinelor moderne despre dreptul natural
(rational) si al teoriei statului nascute din aceste doctrine. Aceastd concluzie este valabila si in ceea ce
priveste existenta unui drept penal european, asimiland Uniunea Europeana unui stat federal modern
incipient. Un drept penal european poate fi imaginat in conditiile existentei unor bunuri juridice/valori
sociale comune la nivel european, a unor realitati sociale, traditii si aspiratii comune. In orice alte
conditii se poate vorbi despre un drept european impus prin forta statului ori prin compromis politic.

11.2.2. Existd la acest moment premisele unui drept penal european, fiind identificate mai multe
domenii in care interventia legiutorului european nu incalcd principiile fundamentale moderne ale
minimei interventii (subsidiaritate si proportionalitate), aducdnd in plus valoare adaugatd prin
reglementarea la nivelul Uniunii Europene a protejarii anumitor bunuri juridice impotriva actelor cu
caracter transnational. Altfel spus, putem vorbi despre justificarea interventiei legiuitorului european in
domenii de interes pentru cetatenii europeni, cum ar fi traficul de persoane, traficul de droguri,
criminalitatea organizata, criminalitatea informaticd, domenii in care caracterul transnational al
faptelor este evidentiat din ce in ce mai mult in statisticile raportate Uniunii Europene de statele
membre. Interventia legiuitorului european ar fi justificatd in aceste domenii fie prin atingerea
semnificativa a intereselor cetatenilor europeni prin aceste fapte (teoria vatamarii — harm principle), fie
datorita bunurilor juridice (viata, libertatea, sanatatea persoanei) deosebit de importante protejate prin
aceastd interventie (teoria bunurilor juridice); atat uniformizarea incrimindrii, cat si eficientizarea
cooperarii judiciare in vederea urmarii penale si judecdrii autorilor acestor fapte, sunt necesare la
nivelul Uniunii Europene. Mai mult, prin crearea unui spatiu de libertate, securitate si justiie in
Uniunea Europeana, se da posibilitatea infractorilor sa opereze intr-un spatiu comun, fara frontiere. Pe
cale de consecinta, pentru protejarea intereselor fundamentale aratate, este necesar ca si organele
judiciare sa beneficieze de o astfel de posibilitate. Rezulta astfel ca pentru protejarea functionalitatii
spatiului de libertate, securitate si justitie din cadrul Uniunii Europene este nevoie de un organ judiciar
cu competentd teritoriala extinsd la nivelul intregului spatiu unional si competentd materiala 1n
domeniul faptelor cu caracter transnational aducand atingere intereselor fundamentale ale cetatenilor
europeni. Astfel a aparut ideea Oficiului Procurorului Public European.

11.2.3. Procurorul Public European are insa o competentd materiala de investigare, potrivit Tratatului
de Functionare al Uniunii Europene si propunerii de regulament privind constituirea acestuia, aflata in
dezbatere in Consiliul Uniunii Europene la acest moment, protejarea intereselor financiare ale Uniunii
Europene. Lasand la o parte faptul ca impactul financiar al fraudelor afectand bugetul Uniunii
Europene (asa cum rezulta din statistici) este sub 0,5% anual, precum si faptul ca nu este demonstrat
caracterul preponderent transnational al acestor fraude (deci necesitatea incrimindrii acestor fapte si
necesitatea credrii unui organism european pentru urmarirea acestora nu sunt demonstrate), trebuie sa
remarcam faptul ca legiuitorul european foloseste, atdt in vederea incrimindrii faptelor aducand
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atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene, cét si a credrii Procurorului Public European,
teoria analizei economive a dreptului, iar nu teoria vatamarii sau a protejarii bunurilor juridice.
Motivul pentru care se doreste crearea unui parchet european cu competentd in acest domeniu este
simplu: dreptul penal este o expresie a suveranitatii nationale, iar statele membre sunt reticente in a
oferi Uniunii Europene instrumente care si stirbeascd (si mai mult) aceastd suveranitate. Tn aceste
conditii, oferirea unui instrument care transforma fundamental cooperarea judiciard in materie penala,
trecand la unificarea urmarii penale pe teritoriul Uniunii Europene, poate avea loc intr-un domeniu pe
care statele membre au un interes scazut (daca nu inexistent) de protectie, domeniu care este specific
dreptului unional: interesele financiare ale Uniunii Europene. Numai in acest domeniu se poate obtine
consensul politic necesar adoptarii instrumentelor juridice care sa constituie baza legald pentru crearea
Parchetului Public European.

11.2.4. Mesajul transmis cetatenilor europeni este insa teribil: nu putem crea, din lipsa de consens
politic, un Parchet Public European care sa investigheze infractiunile cu caracter transnational
impotriva unor bunuri juridice fundamentale (viata, integritatea corporala, libertatea, sanatatea), putem
insd crea o asemenea institutie In vederea protejarii intereselor financiare ale Uniunii Europene. Cu
alte cuvinte, desi la nivel de principiu Uniunea Europeand respectd principiile fundamentale si
drepturile fundamentale izvorate din traditiile comune ale statelor membre, practic ceea ce conteaza
este domnia compromisului politic statal in adoptarea deciziilor de incriminare §i crearea unor
instrumente de drept procesual penal. Trebuie sa constatdm ca la acest moment ierarhia valorilor este
inversata la nivel european in materie penald, iar crearea unui drept penal european pornind de la
premise sandtoase, fundamentat stiintific si ancorat in realitatile practice si traditiile comune ale
statelor membre este Inca un deziderat departe de a fi realizat in Uniunea Europeana in acest moment.

III. Valorificarea rezultatelor cercetarii; realizarea integrala a criteriilor de performanta
prevazute pentru prima etapa a desfasurarii proiectului (2013).

I11.1. Articole acceptate spre publicare

111.1.1. T. Avrigeanu

»otiinta dreptului ca stiinta politica”
Acceptat spre publicare Tn revista Dreptul, nr. 3/2014
Publicatie BDI: http://ujr.revistadreptul.ro/

111.1.2. N. Neagu
,»The European Public Prosecutor's Office - Necessary Instrument or Political
Compromise?”’
Acceptat spre publicare in revista ,,LAW REVIEW - International Journal of
Law and Jurispridence Online Semiannually Publications” (versiunea in limba
engleza a revistei “Dreptul”), nr. 2/2013
Publicatie BDI:
http://www.internationallawreview.eu/indexing-and-abstracting

111.2. Articole n lucru

111.2.1. T. Avrigeanu

,»Droit romain et culture juridique roumaine”
Avrticol solicitat de catre redactia "Etudes Balkaniques-Cahier Pierre Belon"
pentru numdrul din 2014 avind ca tema "La culture juridique dans les
Balkans". Termen de finalizare prevazut in solicitare : decembrie 2013 —
ianuarie 2014.


http://ujr.revistadreptul.ro/
http://www.internationallawreview.eu/indexing-and-abstracting

IV. Perspectivele cercetirii in anul 2014

Clarificand cadrul metodologic in care diferenta dintre elemenul politic si elementul tehnic Se
manifesta Tn dreptul penal si explica geneza sistemelor teoretice construite de Hans Welzel si de Vintila
Dongoroz, cercetarea realizata in anul 2013 in cadrul proiectului deschide perspectiva unei analize
comparative cuprinzatoare a felului in care fiecare dintre acesti doi autori opereaza cu aceasta diferenta
atunci cand studiaza concepte fundamentale ale teoriei dreptului penal precum actiunea, vinovatia ori
formele participatiei. Rezultatele acestei analize care urmeaza a fi realizata in cadrul cercetarii din anul
2014 vor fi in masura sa explice atat disfunctionalitatile cu care se confrunta astazi (mai ales) stiinta
dreptului penal din Romania si sa ofere o solutie alternativa pentru constructia unui sistem conceptual
care sd explice dreptul penal roman din perspectiva ordinii sociale reale a societdtii romanesti de
astazi.
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