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Revizuirea constitutionala a devenit frecventa in statele Uniunii Europene si in multe sisteme
democratice (cu exceptia Statelor Unite ale Americii). Anumite state, din motive ce tin de structura lor
federald sau normativa, isi revizuiesc constitutia mai des decat altele. In cadrul UE, este cazul
Germaniei (53 de legi de revizuire dupd anul 1949) sau al Austriei. In afara UE, putem da drept
exemplu Elvetia.

Revizuirea constitutionala poate fi totald (de exemplu, Finlanda 1n 2000 sau Elvetia in 1999) sau
partiald; este, evident, situatia cea mai frecventa (Roménia in 2003, Franta in 2005, 2007 si 2008,
Italia in 2002 si 2003, Belgia, de 22 de ori din anul 2000 pana in prezent).

Situatia Marii Britanii este speciald: aceasta nu are o constitutie scrisa rigidd, ceea ce nu
impiedica adoptarea legilor constitutionale (Parliament Acts din 1911 si 1949, Human Rights Act din
1998, Constitutional Reform Act din 2005).

I - JUSTIFICARILE REVIZUIRII

A) CAUZELE INTERNE

Majoritatea revizuirilor constitutionale sunt motivate din considerente interne, fie de natura
politica, fie predominant juridica. In orice caz, nu exista o revizuire ,,facila”.

Revizuirea constitutiei franceze din 2008, cea mai importantd, ca volum, dupa cea din 1958,
priveste, in esentd, modificarile regulilor de functionare a institutiilor (Presedintele Republicii,
Parlamentul, Consiliul constitutional...). Mai multe revizuiri ale constitutiei Italiei au privit
descentralizarea. Situatia din Germania din 1990 are un caracter special, fiind vorba de unificarea
celor doua state germane.

Intrebarile aferente justificarii revizuirilor de natura internd duc, adesea, la constatarea
»traducerii” constitutionale a angajamentelor politice sau a necesitatii de a gisi o solutie pentru
situatiile de crizd. Eventuala revizuire a constitutiei Romaniei se incadreaza In aceasta categorie.

B) CAUZELE EUROPENE SI INTERNATIONALE

Dupa Tratatul de la Maastricht din 1992, statele Uniunii Europene au fost obligate sa-si
revizuiasca Constitutiile din motive legate de evolutia UE. Din motive politice, statele-fondatoare ale
Comunitétilor Europene, n anii 1950, au facut tot ce le stitea in putere pentru a evita impunerea
constitutiile lor.

Tratatul de la Maastricht contine aspecte legate expres de suveranitate (moneda, cetatenie, drept
de vot), astfel incat nu mai este posibild evitarea acestui obstacol. Curtile Constitutionale au fost
nevoite sa se pronunte si au hotarat nu de putine ori ca o revizuire a constitutiei era indispensabila.



Astfel, constitutiile Frantei, Germaniei, Spaniei si Portugaliei, pentru a nu da decét cateva exemple, au
fost revizuite.

Ulterior, constitutiile au fost revizuite fie In baza unor noi tratate europene (Amsterdam, Nisa,
Roma, Lisabona), fie odata cu aderarea la UE a unor noi state. ,,Clauza Europa” a fost simbolul acestei
evolutii: art. 148 al Constitutiei Romaniei, art. E al Constitutiei Ungariei.

in Franta, mai multe revizuiri s-au efectuat pe motivul tratatelor europene, inclusiv una inutila,
operata in 2005, avand la baza ,.tratatul constitutional”. Existd, de asemenea, revizuiri motivate de alte
tratate (Schengen, TPI...).

II - TEHNICILE DE REVIZUIRE

A) PROCEDURILE DE REVIZUIRE

Existd o mare varietate de proceduri de revizuire. Intotdeauna trebuie avuta in vedere:

- pe de o parte, o corectd formulare a legii de revizuire;

- pe de alta parte, cautarea unui consens politic.

Roménia : art. 150 si 151 : o initiativa Impartita, rolul central al Parlamentului (cu doua optiuni),
ratificarea prin referendum.

Franta : art. 89 : o initiativd profund prezidentiala, rolul central al Parlamentului, o singura
optiune (Congres sau referendum).

Germania : art. 79 : initiativa guvernamentald, vot al celor doua adunari cu o majoritate de 2/”
din membrii, fara referendum.

Belgia : art. 195 : declararea revizuirii, dizolvarea Camerelor, acord al noilor Camere cu un
cvorum al celor prezenti.

Exista, in unele cazuri, proceduri consolidate (Spania).

B) LIMITELE REVIZUIRII

Problema teoreticd a limitelor revizuirii este complexa: distinctia dintre puterea constituanta
originara si cea derivata, existenta unei ordini supraconstitutionale...

Anumite constitutii prevad limitele temporare ale revizuirii (perioade de crizd, perioade
electorale): Franta, Belgia, Romania...

Exista, de asemenea, si limite materiale ale revizuirii: Romania (art. 152, § 1 et 2), Germania
(art. 79, § 3), Franta (art. 89, al. 5), Italia (art. 139). Ramane totusi o dificultate In a defini continutul
acestei interdictii.

Anumite curti constitutionale au definit intinderea revizuirii: Germania, 15 decembrie 1970;
Italia, 29 decembrie 1988. Implica aceasta o putere de anulare a revizuirilor constitutionale? Nu exista
exemple in cadrul UE (dar exista in India). Este posibil ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului sa
fie competentd sa aprecieze daca o revizuire constitutionala este contrard Conventiei, de pilda in ceea
ce priveste un proces echitabil sau libertatile fundamentale.

Nu exista o revizuirea constitutionald neutrd. Obiectivele ,,unei mai bune organizari a puterilor”
ascund adesea conflicte politice. Eficacitatea constitutionald a unei democratii constituie un element
important al atuu-urilor unei tari si al imaginii sale.



Necesitatea si oportunitatea revizuirii

Prof. univ. dr. Mircea Dutu

Revizuirea unei constitutii reprezintd, inainte de toate, o problema
esentialmente politica in privinta evaluarii necesitdtii §i oportunitdtii, cat si a
stabilirii obiectivelor sale, una tindnd preponderent de evolutia societatii din punct
de vedere sociologic si o operatiune care se realizeazd conform unui cadru
procedural prestabilit si Tn conditii bine precizate.

Orice Constituant se afla intotdeauna in fata unei alegeri dificile: fie sa
redacteze si sa adopte reguli suficient de generale si imprecise pentru a permite
interpretdri care sd tind seama, in mod permanent, de exigentele timpului,
intangibilitatea normei scrise fiind numai aparentd, ascunzand schimbarile sensului
care le este dat, fie sa stabileasca prevederi care sa lase putin loc pentru interpretari,
dar si cu sanse reduse de a rezista probei timpului §i schimbarilor nevoilor si
ideilor, presupunénd astfel frecvent modificari textuale. '

Ca principiu, orice constitutie nu poate dura numai dacd se adapteaza la
evolutiile si transformarile politice, economice si sociale ale tarii pe care o
guverneaza. Atata timp cat, pe diverse cai juridico-politice, ea se dovedeste apta sa
perceapd si sd faca fatd exigentelor evolutiilor economico-sociale 151 conserva
forma de exprimare; dimpotrivd, depasirea capacitatii de a corespunde
modificarilor profunde ale societdtii presupune revizuirea sa, cu amploarea si
modalititile ce se impun. In acelasi timp insa, specificul siu de lege fundamental
presupune o anumitd continuitate i persistentd, in afara carora nu se poate asigura
o veritabild ordine constitutionald. Gdsirea si promovarea unui echilibru just si
dinamic intre stabilitatea in timp §i adaptarea permanentd si cit mai deplina la
mutatiile socio-politice devin astfel o prioritate, nu usor de realizat. Trebuie
infaptuitd, inainte de toate, o conciliere intre ideea de durabilitate si stabilitate,
continuitate si actualitate, intre caracteristicile constitutiei si necesitatea revizuirii.

In acest context general, sunt acreditate drept posibile citeva cii de realizare
a acestui obiectiv fundamental. Mai intai, este de domeniul evidentei cd intre
interpretarea constitutiei si revizuirea sa existd o strinsi legaturd. Intr-adevar,
interpretarea inseamna, in acest caz, nu numai explicarea si Intelegerea
semnificatiilor reglementarii in vederea aplicarii sale, ci, si poate mai ales,
adecvarea lor la cerintele realitatilor social-economice si politice Tn permanenta
miscare. Si aceasta, cu atdt mai mult cu cat in ultima instanta, orice lege, inclusiv
cea fundamentala este astfel cum interpretul ei spune ca este.

Dar pentru indeplinirea unei atari functii adaptative, interpretul constitutional
trebuie sa o facd cu buna-credintd, competenta si, pe cat posibil, la adapost de orice

"' D.G. Lavroff, Le Conseil constitutionnel et la norme constitutionnelle, in “Melanges en ’honneur de
Gustave Peiser”, PUG, Grenoble, 1995, p. 348-349;



influenta exterioara si sa se bucure de credibilitate din partea tuturor, deopotriva a
lumii politice, societitii civile si sferei academice. In cautarea minimului consens si
a unei pozitii mai obiective, interpretarea acceptabila trebuie sa fie justificata prin
intermediul rationamentului specific §i ludrit in considerare a evolutiilor
manifestate.

O atare interpretare poate proveni, in termeni si valori specifice, atat in
cadrul controlului de constitutionalitate, cat si cel al practicii politice propriu-zise,
dezbaterilor civice ori analizelor doctrinare.

Dar principala deficienta a acestui instrument o reprezintd imposibilitatea
ajungerii la o semnificatie unicad si greutatea desprinderii unor concluzii comune,
cel putin doctrinare.

Privite in sens absolut, cele doud cai — interpretarea constitutionala si
practica socio-politicaA — se inscriu ca instrumente ale asigurarii, intre anumite
limite a schimbarii constitutionale, fara a se recurge, ca masura ultima, radicala la
revizuirea (formald) a textului constitutiei. Ele nu raman insa fara nicio relevanta
nici in sistemul in care orice mutatie constitutionald presupune calea revizuirii legii
fundamentale. Dimpotrivda, madsura in care se recurge la ele spre a asigura
adaptabilitatea prin continuitate formald constituie un semn clar al gradului de
maturitate si de democratie al unui sistem constitutional.

Ce fel de abordare a revizuirii (modificarii)? Necesitate, oportunitate,
obiective posibile. Dintr-o asemenea perspectivd complexd, traditionalist-
comparatistd, o abordare academica a actiunii de revizuire a Constitutiei presupune
analiza necesitatii unui atare demers si act complex, oportunitatea intervenirii sale
si configurarea unor posibile obiective, tindndu-se seama de o multitudine de
factori obiectivi.

Necesitatea se cuvine apreciatd avandu-se in vedere nevoia schimbarii
constitutionale generatd de imperativul adaptarii normelor legii fundamentale la
evolutiile majore ale societatii romanesti; oportunitatea trebuie evaluata in raport
cu epuizarea celorlaltor cai posibile de realizare a schimbarilor preconizate si
motivelor invocate Tn acest scop, respectiv interpretarea textelor constitutionale
actuale si a capacitatii practicii politico-parlamentare si disponibilitatii actorilor sai
principali, de a promova schimbarea precum si cu datele concrete si conexiunile
necesare ale contextului national, unional-european si international; obiectivele
posibile, rezultd din observarea disfunctiillor manifestate in functionarea
mecanismului constitutional-statal, concluziilor jurisprudentei CCR, punctelor de
vedere si pozitiilor partidelor politice, societdtii civile s.a. exprimate In aceastad
privintd, si analizei dogmatice, inclusiv comparatiste, a unor raspunsuri posibile, de
ordin constitutional si fezabile de a fi materializate pe calea revizuirii.

Referitor la oportunitatea revizuirii (modificarilor) Constitutiei se impune o
precizare cu rezonante majore $i asupra necesitatii si posibilelor obiective ale
acestora. Dupa cum se stie, Romania se confrunta in prezent si cu o evidenta criza a
sistemului politic si institutional, in contextul in care, dupa 1 ianuarie 2007, statul




roman traverseazd un fenomen de adaptare si integrare in cadrul constructiei
unional-europene si cunoaste primele experiente ale coabitarii intre Presedinte, pe
de o parte si majoritatea parlamentara si guvern, pe de alta. Indiferent de
semnificatiile ce i1 sunt conferite, orice crizd presupune un proces complex de
schimbare, cu o anumita durata, aflat in plind desfasurare, cu sensuri nu inca pe
deplin cunoscute. In aceste conditii se pune in mod logic intrebarea: detinem toate
datele necesare despre mersul constitutional viitor al Romaniei pentru a ne permite
modificari ale legii fundamentale care sa opereze pentru urmatoarea perioada? O
atare situatie, la incertitudini obiective si indoieli teoretice, determind o atitudine
rezervata in privinta abordarilor concrete si marginirea, in cazul de fata, la cateva
aspecte care nu pot genera decat aprecieri preponderent tehnice, dincolo de optiuni
politice diverse.



Oportunitatea si obiective posibile ale revizuirii Constitutiei
Prof. dr. Genoveva Vrabie

Acceptind ideea necesitatii revizuirii Constitutiei — determinatd de factori interni, dar si de
factori externi — doud importante probleme trebuie clarificate anterior acesteia: A) obiectivele ce
trebuie atinse prin modificarea Constitutiei si B) oportunitatea ei.

A) In ceea ce priveste obiectivele, o analiza sumara a criticilor formulate de specialisti, de
politicieni, de mass-media pe plan intern si a celor ce vin dinafard, de la diverse institutii europene
sau dinspre doctrina, ne permite a selecta cateva, in mod fatal subiectiv si incomplet.

Sintetic, avem 1n vedere urmatoarele:

a) Reorganizarea materialului normativ, in special a regulilor cuprinse in Titlul III si Titlul
V, in lumina exigentelor privitoare la separatia puterilor in stat si a stabilirii locului Curtii
Constitutionale nlduntrul sistemului autoritatilor publice, reorganizare care presupune si plasarea
unor principii care sd guverneze raporturile dintre autoritdtile publice, organizarea, functionarea si
competentele lor, in debutul Titlului III, care reglementeaza aceste autoritati.

b) Armonizarea reglementarilor ce statueaza principii, precum suveranitatea de stat si
suprematia Constitutiei, cu textele ce se refera la raportul dintre dreptul intern si dreptul
international, in special cu cele ce privesc integrarea in Uniunea Europeana.

c) Completarea textelor constitutionale ce formuleaza principii sau guverneaza raporturile
dintre autoritati, de asa naturd incat sd se prevind litigiile juridice de naturd constitutionald si, pe
cale de consecinta, sa se previna transformarea Curtii Constitutionale in putere supraordonata, daca
se mentine Curtea Constitutionald si dacd va mai avea competenta solutiondrii litigiilor juridice de
naturd constitutionald dintre autoritatile publice.

d) Completarea reglementarilor constitutionale cu reguli si principii ce reflecta noi realitati
ale societdtii romanesti sau exigente noi, precum cea privind regionalizarea.

e) Renuntarea la unele reglemetari ce reflectd o conceptie Invechitd — ca cele cuprinse in
art.3 alin.4 al Constitutiei’ - sau la unele afirmatii categorice — de tipul ,,Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a tarii” sau ,,Parlamentul este organ reprezentativ suprem” (s.n.).

f) ,, Rationalizarea” regimului politic articulat la nivel constitutional in lumina manifestarii
de vointa a cetatenilor cu ocazia referendumului national privind structura Parlamentului si numarul
de parlamentari.

g) Compatibilizarea prevederilor constitutionale cu stadiul integrarii in Uniunea Europeana,
cu specificarea principiului pastrarii identitatii nationale.

B) In privinta oportunitatii este deja tardiva opinia noastra. Parlamentul a numit Comisia de
revizuire a Constitutiei in februarie si a creat Forumul constitutional, demarand procedura de
revizuire.

Dupa parerea noastra, nu suntem pregatiti pentru o revizuire temeinica ce ar conduce la

reasezarea raporturilor dintre puteri si dintre PUTERE si cetdteni. Nici dintre statul roman si
. o . A . - A =<2 :

Uniunea Europeana. Ce se poate realiza intr-o perioadd atat de scurtd” este o cosmetizare a

"in art.3 alin.4 se prevede: ,,Pe teritoriul statului roman nu pot fi strimutate sau colonizate populatii striine”.
? In octombrie se propune organizarea referendumului pentru aprobarea legii de revizuire a Constitutiei.



Constitutiei, dar o cosmetizare care creeaza premisele indispensabile reformei constitutionale si
legislative la care ne-am angajat in fata unor institutii europene.



Despre functiile constitutiei gi necesitatea revizuirii

Prof.dr. Simina Tanasescu
Universitatea din Bucuresti

Atunci cand ne punem intrebarea de a sti cum dorim sa revizuim Constitutia,
raspunsul la Intrebarea de a sti daca dorim sd revizuim Constitutia este implicit
afirmativ, iar cel care vizeazd faptul de a sti in ce masura acea Constitutie
reprezinta legea fundamentala pentru comunitatea de indivizi constituita in stat
pare a fi complet ignorata.

...In doctrina juridica se afirma deseori ca o constitutie are, intre altele,
alaturi de o evidenta functie normativa si o importanta functie integratoare, adica ea
serveste la crearea unei stari de solidaritate intre indivizii care isi dau lor insisi
respectiva lege fundamentald; prin identificarea §i ridicarea la rang de norma
juridica supremd a anumitor valori, comune tuturor indivizilor care alcatuiesc
respectiva comunitate umand, constitutia nu face altceva decat sa consfinteasca
trasdturile definitorii ale respectivei comunitati si sa stabileasca adevarate linii de
demarcatie atat in plan valoric, cat si social. Prin astfel de precizari, menite a fi
(ideal) perpetue, se creeaza un liant (solidaritate) intre membrii colectivitatii
umane, si ia nastere sentimentul de loialitate. ..

Cand vorbim despre functia integratoare a constitutiei discutam despre
efectele extra- si para- legale ale unui concept juridic. Notiunea juridicd de
constitutie vizeaza un set de reguli, standarde de comportament adresate membrilor
unei comunitati umane. Constitutia produce efecte juridice (de la predictibilitatea
conduitei umane si siguranta juridica a cetateanului pana la garantarea unui cadru
juridic de limitare a puterii discretionare a statului), dar ea poate determina si efecte
dincolo de fenomenul strict juridic. Intre acestea din urma se numara si procesul de
constituire a unui liant (meta-juridic) intre destinatarii respectivelor norme, care
conduce la integrarea lor.

Intrebarea de a sti daci integrarea populatiei trebuie sa preceadd «momentul
constitutional» sau este un efect al acestuia poate fi asimilata celei referitoare la
primordialitatea oului sau a gainii. Cu certitudine insa, intre constitutie si integrarea
(solidaritatea) populatiei existd o relatie foarte stransa, care permite identificarea
momentului $i a modului in care ar trebui adaptata o constitutie la evolutiile din
plan social sau, invers, cand si cum ar fi necesar ca prin standarde juridice cu
caracter normativ (prescriptiv si nu de codificare) sd fie indreptate unele
comportamente umane. ..

...Apreciez ca legitimd intrebarea de a sti Tn ce masura, astazi, indivizii
reuniti sub stindardul Constitutiei Romaniei se simt legati in plan normativ si al
solidaritatii de aceasta. Corespunde ea valorilor societatii romane contemporane ?
La data adoptarii ei a beneficiat de acel moment de gratie care este identificat in



doctrind prin denumirea «momentul constitutional» ? Suntem astdzi in fata unui
astfel de «moment constitutional» care sd justifice refacerea din temelii a
constitutiel sau ne aflim in faza unei simple si necesare ajustari ? Ce ar justifica
revizuirea Constitutiei in acest moment ?

...Constitutionalismul romanesc a cunoscut perioade asemanatoare celor
descrise de doctrina americand sub denumirea «momentul constitutional» in faza
constituirii statului modern, dupa cel de-al doilea rdzboi mondial i1 dupa
evenimentele din decembrie 1989. Momentul integrarii europene ar fi putut
constitui un solid temei pentru crearea, fie si putin artificiald, a unui nou «moment
constitutional», care ar fi putut fi exploatat pentru o schimbare radicald de
paradigma normativa, insa el a fost oarecum irosit Intr-o revizuire constitutionala
destul de vagi si, pe alocuri, esuatd in plan normativ. In aceste conditii, devine
legitima Intrebarea de a sti de ce este necesard acum o revizuire a Constitutiei, ce
directie de principiu va avea aceasta si care ar fi sustinerea sociala de care s-ar
bucura o astfel de revizuire ?

Nu in ultimul rand, toate aceste intrebari ar trebui precedate de una
fundamentald, care vizeaza stadiul actual al integrarii colectivitatii de indivizi care
se supun actualei Constitutii a Romaniei, pentru a fi Tn masurd sa identificam care
ar putea fi efectele integratoare ale unei eventuale revizuiri ...

Preconditii pentru realizarea functiei integratoare a Constitutiei :

- Caracter simbolic dincolo de valoarea normativa intrinseca;

- Modul de percepere a Constitutiei de catre populatie;

- Caracter eficient in plan normativ (al constrangerii statale);

- Caracter general al regulilor incluse (necesarul caracter general si impersonal
al normelor care sa induca o necesara ambiguitate, ce permite interpretari si
adaptari la contexte sociale variate fara a crea senzatia unei incalcari de facto
a textului normativ);

- Codificarea unor reguli ca urmare a unui «moment constitutional» perceput
ca atare de toti membrii colectivitatii si nu crearea unui astfel de moment pe
calea revizuirii constitutionale.



Necesitatea revizuirii Constitutiei Romaniei
(concluzii)

Conf. dr. Manuel Gutan

In Romania contemporanda Constitutia nu-si realizeaza functia integratoare
deoarece nu avem o identitate constitutionald reala;

Nu avem o identitate constitutionald reald deoarece ne lipseste o cultura
constitutionala proprie. Cel mai adesea suntem obsedati de textul constitutional
st confundam succesul constitutional cu constructia corectd si coerentd a unei
normativitati constitutionale formale. Acest aspect nu face altceva decat sa faca
loc unei inginerii constitutionale de laborator, unde riscam ca un ,,inginer sef” sd
impunad st sd dirijeze dupa bunul sau plac experimente constitutionale;

Nu avem o culturd constitutionala, printre altele, deoarece nu avem o traditie
(constitutionald) democraticd. In genere, existd un interes extrem de restrans
pentru decelarea a ceea ce ar putea reprezenta in trecut idei, idealuri, valori,
sperante, angoase si, mai ales practici constitutionale democratice;

Lipsa unei traditii (constitutionale) democratice poate pune in pericol
democratia in Romdnia contemporand. In mdsura in care nu ne este clar ceea ce
avem, suntem st facem in materie de constitutionalism, putem deveni victimele
oricaror experimente constitutionale de laborator. De exemplu, a ignora, in
contextul unei dezbateri despre revizuirea constitutiei, angoasa autoritarismului
sefului statului —ca reper esential al detectarii si respingerii ferme a unei traditii
constitutionale nedemocratice nefaste la romani in momentul redactarii
Constitutiei din 1991- poate avea consecinte nefaste asupra democratiei in
Romania contemporand;

Aceeasi lipsa a consiintei a ceea ce avem, suntem, si facem in materie de
constitutionalism creeazad un teren propice pentru manipularea emotiei
constitutionale populare. In conditiile in care nu avem valori democratice
general asumate si intelese, in momentul in care nu avem, la nivel popular,
practici democratice stabile, asumate si intelese, acest lucru poate permite
canalizarea vointei populare spre finalitati politice si constitutionale
predeterminate. Momentul referendumului din noiembrie 2009 a scos cel mai
bine in evidenta acest aspect.



Revizuirea principiilor generale ale Constitutiei Romaniei si a dispozitiilor comune in
materia drepturilor si libertatilor fundamentale

Prof. dr. Dan Claudiu Danisor

Constitutia Romaniei este imperfecta, ca orice altd opera constitutionala sau legislativa.
Din punctul meu de vedere, disfunctiile sistemice nu se datoreaza in primul rand Constitutiei, ci
tipului de impuls politic si social pe care sistemul constitutional il primeste din partea societatii
civile si mai ales din partea partidelor politice. De aceea cred ca orice revizuire a Constitutiei nu
poate deveni oportuna si eficientd decat dacad este Insotitd de masuri structurale de corectare a
impulsului politic care alimenteaza institutiile juridice constitutionale. Aceste masuri trebuie sa
priveasca in primul rand educatia cetateanului, apoi sistemul societdtii civile insesi si doar
conjugat cu acestea revizuirea textelor constitutionale.

Primul titlu al Constitutiei Romaéniei, intitulat ,Principii generale” reprezinta
transpunerea normativa a filozofiei politice si juridice a noii democratii liberale romanesti, opusa
atat totalitarismului cat si asa-zisei ,,democratiei populare”. El cuprinde cele mai importante
dispozitii constitutionale, cele care impun Constitutiei Insesi un anumit scop, de modul
interpretarii lor teleologice depinzand osatura intregului regim politic.

Desi 1n principiu legate Intr-un sistem coerent, aceste principii si-au dovedit pe parcursul
celor peste 20 de ani scursi de la Revolutie limitele, fiind semnalate anumite lacune, evolutiile
jurisprudentiale precizandu-le sau completandu-le, practica politicA dovedindu-le anumite
stangacii de redactare care au putut fi speculate pentru a deturna sensul anumitor mecanisme
politice sau constitutionale.

lata contextul in care, fard a relua prea amanuntit consideratiile teoretice care stau la baza
propunerilor mele, imi permit unele sugestii de reformulare a dispozitiilor primului Titlu al
Constitutiei si al catorva dintre dispozitiile comune in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Voi ardta care este propunerea de modificare §i voi argumenta dupa fiecare articol
modificarile propuse. Textele nou introduse sau modificate sunt subliniate.

ARTICOLUL 1

Statul roman

(1) Romania este stat national, suveran si independent, unitar si indivizibil.

(2) Natiunea este un corp politic §i civic. [textul actualului art. 1(2) va fi cuprins in art. 2(1)]
(3) Romania este stat de drept, democratic si /iberal,socialsilaic, in care demnitatea omului,
libertatea, dreptatea, drepturile si libertatile persoanelorsi pluralismul reprezinta valori supreme,
in spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei siechilibrului puterilor - legislativa,
executiva si judecatoreasca - In cadrul democratiei constitutionale.

(5) In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

Prima modificare propusa este inserarea dispozitiei privind forma republicand de guverndmant in
art. 2. ,,Suveranitatea”. Cred ca locul prevederii unei optiuni pentru o forma de guvernamant este



in articolul privind suveranitatea, cdci este vorba de modul exercitdrii acesteia. Voi ardta atunci
cum ar trebui inteleasa aceasta prevedere.

Caracterul national al statului roman a starnit vii dezbateri atat n 1991 cat si in 2003. Dar, de
fapt, dezbaterile nu s-au referit la caracterul in sine, pe care nimeni nu il contestd, caci practic
toate statele actuale europene sunt nationale, ci la intelesul acestei notiuni. O intelegere
nationalistd a caracterului national al statului si al conceptului corelativ de minoritate nationala a
transformat problema intr-una etnica. De aceea, am considerat util ca textul art. 1C sa cuprinda o
definire a natiunii, care sa evite transformarea problemei intr-o disputd nationalista. Astfel,
natiunea ar fi definita, 1n ton cu filosofia care a reusit si in 2003 sa aplaneze nationalismele,ca un
corp social ,,politic”, adica bazat pe vointa indivizilor de a construi un viitor comun indiferent de
trasaturile identitare care 1i diferentiaza: rasa, etnie, limba, religie, etc. si ca un corp social civic,
adicd unul care are la baza spiritul civismului, care presupune reunirea tuturor comunitatilor
infranationale intr-un proiect de realizare a unei societdti bazate pe valorile comune.

Alineatul al treilea cred ca ar trebui completat pentru a marca mai clar diferenta dintre statul
actual si cel anterior Revolutiei. Astfel, statul a fost declarat in 1991 ca fiind democratic, ceea ce
il opunea dictaturii comuniste, iar acum cred ca ar trebui sa fie declarat liberal, pentru a-1 opune
in mod expres statului totalitar. Dispozitia astfel formulata ar pune capat disputelor create in
jurul miscarii din 1989, careia i1 s-a negat adesea caracterul revolutionar, sustindndu-se ca a fost
doar o miscare contra lui Nicolae Ceausescu si dictaturii sale personale.

Pe de alta parte, afirmarea expresa a caracterului laic al statului, dupa modelul francez care a
inspirat decisiv si Constituantul din 1991, cred ca ar pune capat ideii ca statul roman incurajeaza
prioritar una dintre bisericile prezente in Romania, cea ortodoxa, afirmand clar neutralitatea
acestuia 1n raport cu cultele religioase.

Art. 1(3) afirma unele valori ale statului roman ca fiind valori supreme. Alegerea acestora s-a
datorat universalitatii lor. Dar formularea unora dintre ele tinde sa le restrdnga universalitatea.
De aceea, cred ca ar fi mai nimerit ca in loc de drepturile si libertatile cetatenilor, Constitutia sa
afirme ca valoare suprema drepturile si libertdtile persoanelor, in loc de libera dezvoltare a
personalitatii umane, care este doar un aspect al libertdtii, sa afirme aceasta /ibertate ca atare si
sd valorizeze pluralismul 1n general si nu doar pe cel politic, cum se intampla acum.

ARTICOLUL 2

Suveranitatea

(1) Forma de guvernamant a statului roman este republica.

(2) Suveranitateanationala apartine poporului roman, care o exercitd prin reprezentare, precum si
in mod direct. Regimul exercitarii directe a suveranitatii va fi reglementat prin lege organica.
(3) Organele reprezentative ale poporului roman sunt constituite prin alegeri libere, periodice si
corecte.

(4) Orice putere sau majoritate este limitata. Este interzisa instituirea oricarui regim de
iresponsabilitate absolutd.

(5) Nici un grup si nici o persoand nu pot exercita suveranitatea in nume propriu.

Art. 2 ar trebui modificat, dupd parerea mea, pentru a cuprinde dispozitia privind forma de
guvernamant, prezentd acum 1in art. 1(2) si pentru a explica mai bine care sunt consecintele
acestei forme de guvernamant.

Optiunea pentru republicd si interzicerea revizuirii acesteia pare sd aiba in Romania, In opinia
celor mai multi cetdteni, doar intelesul de interzicere a prezentei unui monarh. Or, in Franta, de



unde este preluatd aceastd reglementare, ea are un inteles mult mai complex. Fara aceasta
explicitare normativa, dispozitia nu pare sa aiba niciun sens in contextul istoriei Romaniei, caci
in fond republica a fost pentru prima data introdusa de comunisti. Atasamentul sistemului pentru
forma republicand trebuie sa fie clar precizat la nivel constitutional pentru a nu crea impresia ca
dispozitia este introdusa contra fostului rege al Romaniei.

Este sensul propunerii de a introduce o noua dispozitie, alineatul (4), care sa completeze filozofia
republicand afirmata deja partial in dispozitiile care interzic grupurilor sau persoanelor sa
exercite suveranitatea in nume propriu si care fac dependenta orice putere de dreptul de vot.
Republica este o forma de regim politic in care suveranitatea apartine poporului, in care oricare
forma de putere personald este prohibitd, un regim in care puterile sunt temporale, limitate si
exercitate de persoane responsabile, in care demosul insusi este limitat, in care libertatea
inseamna, pe langd non-interferentd, non-dominatie, in care egalitatea este conceputa in libertate
si ca un element constitutiv al acesteia, un regim care conjuga liberalismul cu comunitarismul
intr-o egalitate ca diferenta.

Transpunerea normativd completa a acestei filozofii presupune deci completarea dispozitiilor
existente cu afirmarea caracterului limitat al oricdrei puteri, inclusiv a puterii majoritatii, care
trebuie sd fie respectuoasd cu drepturile opozitiei, caci In democratiile liberale opozitia este un
organ al guvernamantului, si cu interzicerea oricarui regim de iresponsabilitate absoluta, care ar
face ca un organ reprezentativ sa scape oricirei forme de control. In ceea ce priveste conjugarea
republicana a libertatii si egalitatii Intr-un drept la diferenta, am preferat sa propun formalizarea
acestuia intr-o dispozitie privind libertatea.

Am propus de asemenea modificarea referirii la exercitarea suveranitatii prin referendum,
considerand cd este mai potrivit ca textul sa se refere la exercitarea directd a suveranitatii, lasand
loc introducerii tuturor formelor de exercitare directd. De asemenea, cred ca este mai potrivit sa
se faca referirea generica la exercitiul suveranitatii prin reprezentare, fard sd ne mai referim la
organele reprezentative, pentru a clarifica unele confuzii privind superioritatea organelor
executive care rezulta direct din vot fatd de celelalte.

ARTICOLUL 2’

Libertatea

(1) Libertatea individuala este inviolabila.

(2) Libertatea este puterea de a face tot ceea ce nu dauneaza celorlalti. Exercitiul drepturilor
si libertatilor fiecaruia nu are alte limite decdt cele care asigura celorlalti membri ai societatii
exercitiul aceloragi drepturi ori libertati.

(3) Libertatea individuala implica dreptul la diferenta.

(4) Tot ceea ce nu este interzis de lege este permis si nimeni nu poate fi constrans la ceea ce
ea nu ordond.

Actuala Constitutie a Romaniei nu cuprinde despre libertate decat o dispozitie seacd, prezentd in

art. 23(1), care afirma ca libertatea individuala este inviolabila.

Eu vad aici doua probleme de reglementare. Prima este legatd de plasarea libertatii printre
celelalte drepturi si libertati, in timp ce egalitatea este plasatd printre principiile generale ale
Constitutiei si este reglementatd apoi in cadrul dispozitiilor comune in materia drepturilor si
libertatilor fundamentale. Aceasta privilegiere a egalitatii este nefireascd in conditiile in care
Romania, spre deosebire de statele pe care Constituanta din 1991 le-a luat ca model, a iesit dintr-
un regim totalitar de stanga, in care egalitatea fusese exacerbata. Firesc ar fi fost ca prin noua



Constitutie sa fie privilegiatd libertatea individuald, nu egalitatea. Astfel ca centrarea pe egalitate,
fireasca in Europa occidentald care se departaja astfel de regimurile fasciste care afirmasera
ierarhizarea raselor, religiilor etc., este stranie la noi.

In acest context, cred ci reglementarea in cadrul principiilor generale a libertitii este o reparatie
fireascd si o garantie contra oricarei derive egalitariste.

Dispozitiile art. 2" ar debuta cu actuala prevedere din art. 23(1), care ar riméne sa reglementeze
siguranta persoanei, potrivit careia libertatea individuala este inviolabila.

Alineatul (2) ar defini libertatea individuala. Este practic o traducere a Declaratie Drepturilor
Omului si Cetateanului din 1789. Aceasta dispozitie ar lamuri definitiv modul de interpretare al
cauzelor care pot autoriza restrangerea exercitiului unor drepturi ori libertdti din art. 53C, in
sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale potrivit careia ,,aceasta presupune ca legiuitorul sa
stabileasca in folosul caror drepturi anume a fost instituita .... Determinarea acestor drepturi nu
poate fi, insd, genericd ...ci in mod concret” (Decizia nr. 139/1994, M. Of. nr. 353 din 21
decembrie 1994).

Alineatul al treilea ar completa filozofia republicand sintetizata mai sus §i ar transpune normativ
jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale care afirma necesitatea de a interpreta egalitatea
ca drept la diferentd, afirmand astfel o egalitatea in libertate, una care produce o verticalizare a
societdtii, o interzicere a egalitarismului.

In fine, alin. (4) este de asemenea o reproducerea Declaratiei franceze din 1789, afirmand
principiul liberal potrivit caruia regimul general de exercitare a drepturilor si libertatilor este cel
represiv, regimul de autorizarea prealabild sau de declarare prealabila fiind exceptionale.

ARTICOLUL 3

Teritoriul

(1) Teritoriul Romaniei este inalienabil si indivizibil. Este interzisdinstrainarea, abandonarea ori
pierderea prin prescriptie a unor parti ale teritoriului, precum §i secesiunea acestora.

(2) Statul unitar roman se intemeiaza pe principiile descentralizarii, autonomiei locale si
deconcentrarii serviciilor publice.

(3) Autonomia administrativa locala garantata este normativd, functionala, financiard si
contractuala.

(4) Teritoriul este organizat, sub aspect administrativ prin lege organica.

(5)Pe teritoriul statului roman nu pot fi straimutate sau colonizate populatii straine.

(6) Frontierele tarii sunt consfintite prin lege organica, cu respectarea principiilor si a celorlalte
norme general admise ale dreptului international.

Actuala reglementare referitoare la teritoriu nu afirmd caracterul sau indivizibil. Desi acesta
poate fi dedusa din caracterul unitar la statului, cred ca o prevedere expresa nu ar fi redundanta.
Prima consecintd a indivizibilitatii teritoriului este cd dreptul este si se aplicd uniform pe
teritoriul national. Acest principiu de unificare nu mai este inteles ca fiind absolut. Este acceptata
0 anumita teritorializare a dreptului, adica regimuri juridice aplicabile doar in anumite parti ale
teritoriului, dar aceastd teritorializare are limite stricte. Prima limitd este ca teritorializarea
dreptului nu poate avea semnificatia constituirii mai multor ordini juridice care sa coexiste pe
teritoriu. Teritoriul nu poate fi Impartit la nivelul ordinii juridice. A doua limita a teritorializarii
dreptului este ca ea nu poate privi libertatile publice, caci ar fi afectat principiul egalitatii si cel al
universalitatii drepturilor omului. Nu pot fi introduse diferentieri de tratament juridic intre
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cetdteni 1n functie de situarea lor intr-o parte sau alta a teritoriului. Libertatile trebuie sa fie egale
nu doar pentru toti, ci si peste tot (Decizia nr. 4/1992, M. Of. nr. 182 din 30.07.1992). Pe de alta
parte, In baza principiului indivizibilitatii teritoriului, reglementarea conditiilor de aplicare a
legilor care garanteaza libertati fundamentale trebuie sa fie uniforma pe teritoriu §i nu poate fi
sub nicio forma transmisd comunitatilor teritoriale. Ea ramane atributul exclusiv al statului.
Fragmentarea teritoriald a organizarii aplicdrii reglementarilor privind drepturile si libertétile
fundamentale este prohibita. Principiul indivizibilitatii se opune deci oricédrui fel de federalism
intern.

Pe de alta parte, explicitarea caracterului inalienabil al teritoriului este facutd in conformitate cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 73/1997 (M. Of. nr. 75 din 29.04.1997) potrivit careia sunt
incompatibile cu acest principiu practicile ,,de abandonare a unor teritorii, de pierdere a acestora
prin prescriptie, precum si instrdinarile de teritorii” si completatd cu interzicerea expresd a
secesiunii. Esenta acestor interdictii este ca teritoriul nu poate fi trecut sub nicio forma, in
totalitate sau in parte, sub suveranitatea unui alt stat existent sau care s-ar constitui prin acest act
insusi.

Pe de alta parte, cred ca ar fi util ca in cadrul principiilor generale ale Constitutiei sa fie cuprinse
dispozitiile de principiu privind raporturile dintre stat i comunitatile locale, explicitand astfel
caracterul unitar al statului. Alin. (2) din textul propus ar introduce in cadrul principiilor generale
actuala dispozitie din art. 120 privind descentralizarea, autonomia locald si deconcentrarea
serviciilor publice. Iar alin. (3) ar determina autonomia locald, ca fiind administrativa si i-
ardetermina sfera de cuprindere.

Propun de asemenea eliminarea actualei enumerdri a unitatilor administrativ-teritoriale si lasarea
reglementarii lor in competenta parlamentului, prin lege organicd. Cred ca astfel s-ar flexibiliza
organizarea administrativd si s-ar evita complicatiile revizuirii Constitutiei cand se vrea
introducerea unor noi unitati, cum este cazul actualei dezbateri privind regiunile.

ARTICOLUL 4

Indivizibilitateapoporului si

egalitateapersoanelor

(1) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai. Statul are ca fundament
indivizibilitateapoporului roman si solidaritatea cetatenilor.

(2) Statul roman asigura egalitatea n drepturi fara deosebire de rasa, de nationalitate, de origine
etnicd, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere, de origine
sociala, ori de alte criterii de natura acestora.

Art. 4 este acum intitulat ,,Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni”. Desi poate parea doar o
problema de terminologie, cred cad pastrarea nuantei din Constitutia Frantei, care se referd la
indivizibilitatea poporului, ar fi utila. S-ar evita astfel interpretarile nationaliste ale unitdatii. De
fapt, este vorba doar de interzicerea credrii de diviziuni ale poporului cirora sa li se aplice
regimuri juridice diferite n raport de criteriile de nediscriminare enumerate in art. 4(2) si nu de
unitatea culturala, etnica, lingvistica sau de alta natura a poporului.

Pe de alta parte, referirea la cetateni si nu la persoane in cadrul dispozitiilor privind egalitatea a
obligat Curtea Constitutionala sa recurga la tot felul de procedee de interpretare extensiva pentru
a corecta excluderea persoanelor juridice din sfera de protectie a egalitatii, desigur cand



drepturile sau libertdtile sunt compatibile cu natura lor. Asa ca referirea la persoane ar da
posibilitatea Curtii sd ofere o protectie sporita si ar clarifica problemele de interpretare actuale.
Art. 4 cuprinde aparent o enumerare limitativa a criteriilor de nediscriminare. Dar art. 20C ne
obligd sa interpretdm dispozitia In conformitate cu tratatele internationale la care Romania este
parte, care cuprind enumerari exemplificative. Corectarea formularii pentru a fi clar ca este vorba
de orice criteriu de natura celor determinate ar pune de acord Constitutia cu tratatele. De altfel,
atat jurisprudenta Curtii Constitutionale cat si legile ulterioare Constitutiei interpreteaza
enumerarea ca fiind exemplificativa.

ARTICOLUL 5

Cetatenia

(1) Cetatenia romana se dobandeste, se pastreaza sau se pierde in conditiile prevazute de legea
organica.

(2) Cetatenia romana nu poate fi retrasd aceluia care a dobandit-o prin nastere.

(3) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevazute de acestea.

Alin. (3) din propunerea de reformulare a textului este cuprins in prezent in art. 15(1). Parerea
mea este cd o dispozitie privind cetatenii nu isi gaseste locul In norma care este intitulatd
,Universalitatea”, fiind mai nimerit plasata in art. 5 care reglementeaza cetétenia.

ARTICOLUL 6

Dreptul la

identitate

(1) Statul recunoaste si garanteaza persoanelor apartindnd minoritatilor nationale dreptul la
pastrarea, la dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor etnice, culturale, lingvistice, economice si
religioase.

(2) Masurile de protectie luate de stat pentru pastrarea, dezvoltarea si exprimarea identitatii
persoanelor apartinand minoritatilor nationale trebuie sa fie conforme cu principiile de egalitate
si de nediscriminare in raport cu ceilalti cetdteni romani.

Dreptul la identitate ar trebui, dupa parerea mea sa cuprinda si identitatea economica. Astfel ar fi
protejate modurile traditionale de subzistentd economicd ale unor persoane apartinand
minoritatilor nationale. De altfel, tezele proiectului de Constitutie din 1991 cuprindeau si acest
aspect al identitatii.

ARTICOLUL 7
Ramane neschimbat.

ARTICOLUL 8

Pluralismul

(1) Pluralismul 1n societatea romaneasca este o conditie si o garantie a libertdtii in
cadruldemocratiei constitutionale.

(2) Statul romdn nu privilegiaza nicio doctrina sau ideologie.

(3) Asociatiile se constituie si isi desfasoara activitatea in mod liber, potrivit statutelor lor, in
conditiile legii.



In ton cu art. 1(3) care declara valoare supremi pluralismul politic, art. 8 cupleaza pluralismul cu
reglementarea rolului si libertatii partidelor politice. Se creeazd astfel impresia cd pluralismul
politic este superior celorlalte forme de pluralism. Or, aceasta confuzie poate fi daunatoare, mai
ales pentru o democratie incipientd, rezultatd dintr-o revolutie contra unui totalitarism bazat pe
egalitatea excesiva si pe etatizarea economiei.

De aceea, cred ca ar trebui ca art. 8 sa se refere la pluralism 1n general, iar art. 9 sa cuprinda o
dispozitie privind specializarea rolurilor diferitelor tipuri de asociatii.

Primul alineat al art. 8 se referd la pluralism ca la garantie a democratiei. Eu cred ca art. 8
garanteaza un drept la pluralism persoanelor, nu democratiei, deci ca ar trebui reformulat in
sensul cd pluralismul este o conditie si o garantie alibertdtii in carul democratiei constitutionale.
Urmatoarele doud alineate ar preciza intelesul garantiei. Mai intdi, propunerea afirma
neutralitatea statului fatd de ideologiile sau doctrinele prezente in societate, ceea ce este esential
pentru prezervarea pluralismului si departajeazd democratiile liberale de statele totalitare, care
impuneau o doctrind sau o ideologie ca fiind singurele adevarate. Mai apoi este afirmat un
principiu general de libertate al constituirii i activittii tuturor asociatiilor, care in formularea
actuala a Constitutiei este afirmat de doud ori: odata cu privire la partide si a doua oara cu privire
la sindicate, patronate si alte asociatii profesionale.

ARTICOLUL 9

Partidele politice, sindicatele, patronatele

si asociatiile profesionale

(1) Partidele §i aliantele politice contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a
cetdtenilor, respectand suveranitatea nationald, integritatea teritoriala, principiiledemocratiei si
statuluide drept.

(2) Sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale contribuie la apararea drepturilor si la
promovarea intereselor profesionale, economice si sociale ale membrilor lor.

In conformitate cu modificarea art. 8, art. 9 nu ar mai cuprinde afirmarea libertitii asociatiilor, ci
doar specializarea rolurilor. Rolul partidelor este definit de alin. (1), cu o completare care asigura
aliantelor politice un statut constitutional. Am propus si modificarea limitelor actiunii partidelor
si aliantelor politice, pentru ca, din punctul meu de vedere, este mai clard notiunea de principii
ale statului de drept decat actuala limita care se referd la ordinea de drept, concept care este
predispus la interpretari extensive. S-ar evita astfel situatiile de natura celor provocate de refuzul
inregistrarii Partidului Comunistilor Nepeceristi care a atras condamnarea Romaniei de catre
Curtea de la Strasbourg.

ARTICOLUL 10 — ARTICOLUL 13
Nu propun nicio modificare.

ARTICOLUL 14

Capitala

(1) Capitala Roméaniei este municipiul Bucuresti.
(2) Parlamentul si Guvernulau sediul in capitala.



Dispozitia privind capitala nu pare a fi de natura constitutionala. Cel putin atata vreme cat nu se
desprind anumite consecinte normative din prezenta ei in randul principiilor generale ale
Constitutiei.

Dezbaterile din 1991 cu privire la mutarea capitalei nu au dus la desprinderea consecintelor
juridice ale prevederii constitutionale a capitalei, in afard, desigur, de Ingreunarea procedurii de
mutare a capitalei, chiar daca atat punctele de vedere ale Comisiei cat si unele interventii au
sugerat o consecinta: sediul institutiilor puterii centrale trebuie sa fie in capitala.

Alte constitutii prevad expres ca sediul guvernului este in capitald (art. 194 din Constitutia
Belgiei). Constitutia Luxembourgului prevede ca oragsul Luxembourg este capitala Marelui Ducat
si sediul Guvernului, dar accepta ca sediul guvernului poate fi deplasat provizoriu pentru motive
grave (art. 109). A contrario, aceste constitutii admit ca sediile altor institutii ale puterii centrale
pot fi stabilite 1n afara capitalei.

Constitutia noastra nu prevede nimic in acest sens. Daca ne raportam la traditiile democratice ale
poporului roman, un lucru este sigur: art. 124 din Constitutia din 1866 declard Bucurestiul
capitald si resedinta a guvernului; art. 125 din Constitutia din 1923 nu mai determind capitala,
dar dispune cd ,resedinta guvernului este in Capitala tarii”, dispozitie reluatd de art. 93 din
Constitutia din 1938. Asadar, interpretand istoric dispozitia art. 14 din Constitutia din 1991,
consecinta obligatorie a declardrii Bucurestiului ca fiind capitala statului este cd sediul
Guvernului este la Bucuresti. A contrario, alte institutii ale puterii centrale pot sa aibad sediul
stabilit prin lege in alte orage ale tarii. Pe de altd parte, chiar dacd sediul guvernului este in
capitald, nu insemna cd unele dintre sedintele acestuia nu se pot desfasura intr-o alta localitate.
Propunerea mea este determinarea consecintei stabilirii capitalei prin introducerea unui nou
alineat al art. 14, conform caruia Parlamentul si Guvernul au sediul in capitala.

TITLUL I
Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale
CAPITOLUL I
Dispozitii comune

ARTICOLUL 15

Universalitatea

Statul roman recunoaste tuturor persoanelor drepturile lor naturale, inalienabile i
imprescriptibile.

Formularea actuald a textului art. 15C nu da seama de principiul afirmat in denumirea articolului
,Universalitatea”. Nu este logic ca intr-un text privind universalitatea drepturilor omului sa se
faca referire lacetateni si la aplicarea legii in timp. De aceea, propun ca textul art. 15(1) sa
figureze 1n art. 5, care priveste cetdtenia, iar in locul lui sa fie introdusa o dispozitie care sa
afirme universalitatea drepturilor omului. Am optat pentru o combinare a dispozitiilor Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului si Declaratiei Drepturilor Omului si Cetdteanului, rezultatul
fiind afirmarea faptului ca toti oamenii se bucurd de drepturi doar pentru cd sunt oameni, ca
aceste drepturi sunt inalienabile si imprescriptibile. Cred ca astfel statul roman ar afirma clar
aderarea sa la valorile umanitatii.



ARTICOLUL 15
Neretroactivitatea legii
Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.

Introducerea unui nou articol care sa reglementeze neretroactivitatea legii si retroactivitatea
legilor penale sau contraventionale mai favorabile este, In conditiile explicatiilor de mai sus,
logica.

ARTICOLUL 16

Egalitatea in

drepturi

(1) Persoanele sunt egale 1n fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetdtenia romana si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza egalitatea de
sanse Intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.

(4) In conditiile aderdrii Romaniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care indeplinesc
cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritdtile administratiei publice
locale.

Inlocuirea notiunii de cetdtean cu cea de persoana ar clarifica problema sferei de aplicare a
principiului in conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale.



Drepturi, libertati si indatoriri fundamentale. Avocatul Poporului

Lector. dr. Marius Bilan,
Universitatea ,,Al. I. Cuza”, lasi

Alaturi de separatia puterilor, drepturile fundamentale reprezintd unul din cei doi piloni —
evocati de art. 16 al Declaratiei franceze din 26 august 1789 — ai statului de drept, in acceptiunea
clasicd a acestuia.

Chiar daca nu toate constitutiile statelor europene au capitole sau titluri distincte
rezervate acestui domeniu (exemplele cele mai la indemana: Austria, Republica Cehad si Franta),
consacrarea in legea fundamentala a limitelor fata de individ ale puterii autoritatilor statele, limite
reprezentand totodata sfere de libertate individuald, in care ingerintele statale trebuie motivate si
argumentate rational, Tn raport cu exigentele principiului proportionalitdtii, are o importanta
simbolicad si practicd greu de supraevaluat. Ca atare, acest domeniu este cel mai sensibil sub
aspectul modificarilor. Este preferat ca un catalog de drepturi si libertati deja ancorat in legea
fundamentald sa fie pastrat in forma existentd — in ciuda unei structurari sau a unor formulari mai
putin reusite —, iar inovatiile sa fie introduse intr-o asemenea maniera incat sa fie mai mult decat
evident ca este vorba de o extindere si consolidare a sferei libertatii si nu de o redefinire a
acesteia care poate implica si restrictii. Desi de multe ori garantarea mai eficientd a unui drept
implicd limitarea sau restrangerea altuia (ne gandim la antinomia existentd intre libertatea
cuvantului si demnitatea persoanei, intre dreptul la viatd intima si de familie si drepturile femeii
sau ale copilului, intre dreptul de proprietate individuala si dreptul la asistentd sociald), este de
preferat, in interesul pastrarii valorii simbolice si a puterii integratoare a constitutiei, ca textul
constitutional privind drepturile fundamentale sa emane ideea de permanentd, ordine predictibild
si stabilitate.

A. Cu toate acestea, textul din Titlul II al Constitutiei Romaniei ar trebui modificat in
urmatoarele privinte:

- eliminarea substantivului ,,persoand” in cuprinsul art. 21, alin. (1) (in loc de ,,Orice
persoand”: ,,Oricine”); art. 22, alin. (1) (in loc de ,,Dreptul la viata, precum si dreptul
la integritate fizica si psihica ale persoanei sunt garantate” pur si simplu: ,,Dreptul la
viatd, precum si dreptul la integritate fizica si psihica sunt garantate”); art. 23 alin.
(10) (in loc de ,,Persoana arestata preventiv...”, ,,Cel arestat preventiv...” ) si alin.
(11) (,,Pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare, persoana
este consideratd nevinovata”, reformulare: ,,Nimeni nu este considerat vinovat, pana la
ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti de condamnare™); art. 26, alin. (2)
(,,Persoana fizica are dreptul sa dispune de ea insasi...”, de inlocuit cu ,,Oricine poate
dispune de sine insusi...”); art. 27, alin. (1) (,,...domiciliul sau resedinta cuiva” in loc
de ,,domiciliul sau resedinta persoanei’); art. 30, alin. (6) (,viata particulard a
persoanei”, inlocuit cu ,,viata particulard a cuiva” ), art. 31, alin. (1), art. 33, alin. (2),
art. 45 (aici se poate pur si simplu elimina termenul de ,,persoana/al persoanei’);

- la art. 26: s-ar putea elimina alin. (2) (,,Persoana fizica are dreptul sd dispuna de ea
insasi, dacd nu incalcd drepturile si libertatile altora, ordinea publica sau bunele
moravuri”). Aceastd dispozitie ar putea fi eventual inlocuitd cu o dispozitie generald in
Capitolul I, privind libertatea personald (vezi mai jos, pct. B). In orice caz, un drept de
dispozitie general de a dispune de sine insusi ar putea duce la o interpretare a legii



fundamentale in sensul de a permite dispozitia asupra propriei vieti sau a corpului si al

unei interdictii pentru legiuitor de a incrimina ,,ruleta ruseasca” sau traficul de organe.

- art. 35, alin. (3) (,,Persoanele fizice si juridice au indatorirea de a proteja si ameliora
mediul inconjurdtor”) ar putea deveni un articol de sine statator, in cadrul,capitolului
11, rezervat indatoririlor fundamentale;

- laart. 40, alin, (1) textul ar trebui reformulat:in loc de ,,Cetatenii se pot asocia liber in
partide politice, sindicate, patronate si in alte forme de asociere” ar putea fi aleasa
urmatoarea redactare: ,,Oricine se poate asocia In mod liber in sindicate, patronate sau
orice alte forme de asociere, comerciale, culturale, sportive, cu sau fara scop lucrativ.
Doar cetdtenii se pot asocia 1n partide politice”.

- art. 44, alin. (2): de eliminat formula ,,$1 ocrotitd”, Sub aspect normativ verbul nu
adaugd nimic peste ceea ce este consacrat prin formula ,,garantatd”, iar pe plan
simbolic se evocd amintirea dezagreabila a redactarii din constitutiile comuniste (art.
10, alin (2) al Constitutiei comuniste din 1965: ,,Statul sprijina cooperativele agricole
de productie si ocroteste proprietatea lor”);

- art. 56, in loc de ,,Cetdtenii au obligatia sd contribuie prin impozite si taxe...”:
,Oricine are domiciliul sau resedinta ori detine bunuri in Romania sau exercitd o
activitate lucrativd in Romania este obligat sd contribuie prin impozite si taxe...”.
Obligatia de plata a impozitelor nu revine doar cetatenilor.

B. In afard de aceste mici modificiri, care au drept scop mai degraba clarificarea intentiei
constituantului sau reformularea ei, existd posibilitatea adoptarii unor inovatii mai semnificative,
sl anume:

- credem ca este de dorit inserarea dupa art. 15 a unui articol special consacrat libertatii
umane in general. Ne-am apropia astfel de conceptia constituantului german din 1949, in viziunea
caruia demnitatea umand reprezintd o valoare suprema si, totodata, varful edificiului
constitutional, al carui acoperis ,,in doud ape” este reprezentat de valorile nu neaparat antagonice,
ci complementare ale libertatii si egalitdtii. Ca model putem avea in vedere articolul 2 din Legea
fundamentald a RFG (,,(1) Oricine are dreptul la libera dezvoltare a personalitatii sale, in masura
in care nu Incalcd drepturile altora §i nu contravine ordinii constitutionale si bunelor moravuri. /
(2) Oricine are dreptul la viata si la integritate fizicd. [nu trebuie preluat: s-ar suprapune cu art.
22, alin. (1) din Constitutie] Libertatea personald este inviolabila. Ingerintele in aceste drepturi se
pot produce doar in baza unei legi”) sau art. 2, alin. (4) din Constitutia Republicii Cehe (,,Oricare
cetatean poate face orice nu este interzis de lege si nimeni nu poate fi silit sa faca ceva ce nu-i
este impus prin lege”); totodatd — desi acest aspect excede limitele tematice ale punctului discutat
aici — este de dorit sa fie ,,aerisita” formularea supraincarcata din art. 1, alin. (3) (,,Romania este
stat de drept, democratic si social, In care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor,
libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme...”). Demnitatii umane, ca singurd valoare supremd, i s-ar cuveni un alineat daca nu
chiar un articol distinct.

- inserarea, in art. 21 a unui alineat special, privitor la posibilitatea acordata oricui, de a se
adresa Curtii Constitutionale in cazul in care i-a fost incdlcat un drept fundamental printr-o
decizie judecatoreasca definitiva si irevocabila. In prezent, controlul exercitat de Curtea



Constitutionala priveste doar dispozitiile generale si abstracte ale legii, nu si modul in care
acestea sunt interpretate si aplicate de catre instante. Este posibil de foarte multe ori ca dispozitii
generale si fard probleme de constitutionalitate sd fie interpretate intr-o maniera care afecteaza
drepturile si libertatile fundamentale ale uneia din parti. O alta posibilitate ar fi stipularea
generald a protectiei prin justitie (inclusiv justitie constitutionald) a tuturor drepturilor
fundamentale. De exemplu, Legea Fundamentald a RFG prevede o protectie generald prin justitie
contra incalcarilor drepturilor fundamentale de catre orice autoritate publica (art. 19, alin. (4),
similar intrucdtva cu art. 21, alin. (1) din Constitutia Romaniei) si protectia anumitor drepturi
fundamentale enumerate expres de catre Curtea Constitutionald Federala, abilitatd sa solutioneze
plangerile de neconstitutionalitate ale oricarei persoane care pretinde incalcarea acestora (art. 93,
pet. 4a). In acest din urma caz, incilcarea poate fi produsi si printr-o hotirare judecitoreasca.

- dupa art. 32, s-ar putea insera un articol special consacrat libertatii in domeniul cercetarii
stiintifice si al prelegerilor in Invatdmantului universitar. Dacd in invatdmantul liceal si
gimnazial, profesorii se afla de multe ori in fata unei ,,audiente captive”, datorita obligativitatii
acestor forme de invatdmant, si se adreseazd deseori unor minori cu o personalitate incd usor
influentabild, in universitati spiritul critic este sau ar trebui sa fie mai prezent. Pe de altad parte
este foarte posibil ca disputele politice nationale sau locale ori ambitiile personale s duca la
,vanatori de vrajitoare” contra heterodocsilor si la impunerea agresiva a corectitudinii politice.

- in cazul Avocatului Poporului (Cap. IV, art. 58-60), este de dorit sd se precizeze si
cazurile In care acesta poate fi revocat inainte de expirarea mandatului. Solutie alternativa:
stipularea expresa a interdictiei de revocare in afara cazurilor de pierdere a drepturilor electorale,
de condamnare penald sau incompatibilitate.

- o altd inovatie posibild si dezirabila, care excede limitele textului din Titlul II al
Constitutiei, dar are legatura cu institutia drepturilor fundamentale vizeaza limitele revizuirii [art.
152, alin. (2)]. In loc de ,,De asemenea, nicio revizuire nu poate fi ficuti daca are ca rezultat
suprimarea drepturilor si a libertatilor fundamentale, precum si a garantiilor acestora” se poate
propune urmatoarea formulare ,,De asemenea, nicio revizuire nu poate fi facuta daca are ca
rezultat suprimarea drepturilor si a libertatilor fundamentale, atingerea nucleului esential al
acestora sau Incdlcarea grava a garantiilor lor constitutionale”. Actuala formulare interzice doar
suprimarea drepturilor, nu §i eviscerarea lor prin restrangerea nucleului lor esential (rdmanand la
latitudinea Curtii Constitutionale sd determine in ce consta acest ,,nucleu esential”). O dispozitie
in acest sens o gasim in art. 19, alin. (2) din Legea Fundamentald germana.

C. In eventualitatea, considerata de noi putin dezirabild, a restructurarii materiei din Titlul
II, consideram ca ar fi totusi de preferat o grupare a drepturilor si libertatilor defensive intr-un
capitol distinct, urmat de altul consacrat celor social-economice si culturale si de un al treilea
privitor la drepturile de generatia a III-a. Acest lucru ar reclama disjungerea materiei din unele
articole: de exemplu articolul consacrat dreptului la Invétiturd are atdt o componenta social-
economica (evidentd), ci s1 o componentd defensiva (libertatea invatdmantului — care ar putea fi
generalizata; garantia autonomiei universitare).



Drepturile si libertatile cetatenesti

Conf. dr. Manuel Gutan

Ce instrumente detine individul pentru a reactiona in fata abuzurilor
autoritatilor publice, utilizate ca forme de rezistenta civica? Este
cetateanul roman destul de educat incat sa-si reclame drepturile?

Aici se poate pune problema eficientei formelor institutionalizate de reactie
impotriva abuzurilor autoritatilor publice puse la indemana cetdteanului, e.g.
apelul la mecanismele jurisdictionale si nejurisdictionale reglementate de
Constitutie si normele juridice infraconstitutionale. In acest context, se poate
ridica un semn de intrebare cu privire la finalitatea demersului cetateanului de a
invoca neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante (in conditiile art. 146 din
Constitutie) in conditiile in care partidele parlamentare se afla actualmente intr-o
competitie acerba pentru a-si trimite oamenii proprii ca judecatori ai Curtii
Constitutionale. In cultura constitutional-politici romaneasci se instaureazi tot
mai clar ideea conform careia Curtea Constitutionala trebuie sa devina fie parte a
procesului de guvernare, sustinand politica majoritatii parlamentare, fie parte a
eforturilor opozitiei de a contracara politica guvernamentala. Aceasta viziune se
manifesta in defavoarea ideii (consacrate constitutional) ca aceasta Curte ar
trebui sa devina un for ne-partidic, independent si inalt calificat care sa garanteze
efectiv suprematia Constitutiei si, implicit, drepturile si libertatile cetateanului.

Pe de alta parte, o problema grava o reprezinta perceptia cetateanului roman
asupra eficacitatii mecanismelor nejurisdictionale si, mai ales, jurisdictionale
puse la dispozitia sa de cdtre sistemul de drept roméanesc in vederea ocrotirii
drepturilor si libertétilor sale constitutionale. Neincrederea constanta in actul de
justitie romanesc, suspiciunile cu privire la independenta reala a justitiei, acuzele
oficialilor europeni cu privire la coruptia din sistemul judiciar romanesc au dat
nastere, dincolo de un tip aparte de retorica politica ori jurnalistica, unui
sentiment al cetdteanului roman cu privire la ineficacitatea mecanismelor legale
nationale de protectiei a drepturilor si libertétilor sale acompaniat de nevoia de a
face apel la instrumente internationale de protectie a drepturilor si libertatilor
sale. Convingerea, tot mai des intalnita in randul cetatenilor roméani capabili sa-si
congtientizeze si dornici sa-si apere drepturile si libertitile (reflectata si de
numarul impresionant de cereri depuse la grefa instantei din Strasbourg),
conform cdreia Curtea europeana a drepturilor omului este singurul for care le
poate garanta cu adeviarat drepturile si libertdtile, ridica semne de intrebare cu
privire la utilitatea discursului despre efectivitatea limitarii si autolimitarii puterii
politice statele in Romania prin intermediul parghiilor clasice ale
constitutionalismului modern (i.e. sistemul de checks and balances etc.).

Nu in ultimul rand, se ridica problema capacitatii cetatenilor romani de a-si
reclama drepturile. Din punctul meu de vedere, este cert cd o buna parte a
cetatenilor romani nu au actualmente educatia si maturitatea necesare pentru a
opune statului drepturile si libertdtile consacrate de constitutie. Principala
problema rezida in faptul ca nu am avut in trecut si nu avem nici astazi la nivel
popular o culturd a drepturilor si libertitilor cetitenesti. In perioada
antecomunista drepturile si libertatile cetatenesti au fost mai mult expresia



formal-constitutionald a necesitatii alinierii la principiile constitutionalismului
modern, fiind inaccesibile unei populatii formata, in buna masura, din tarani
analfabeti. In perioada comunisti drepturile si libertitile cetitenesti au fost o
expresie formal-constitutionala timida a unui regim care i-a educat (cu un sistem
de invatamant de 12 clase obligatorii) pe cetiteni astfel incat sa fie capabil sa le
citeasca dar care le-a reprimat orice posibilitate de a si le reclama. Perioada
postdecembrista a preluat din epoca antecomunista caracterul preponderent
formal al drepturilor si libertatilor consacrate generos in constitutie iar din
perioada comunistd a mostenit niste cetdteni capabili, in marea lor majoritate, sa
si le citeasca. Simplul act de a citi niste articole constitutionale este insa cel mult
un prim pas necesar pentru a transforma drepturile si libertatile cetatenesti intr-o
latitudine reala a culturii constitutionale si politice in Roméania contemporana.

Articolul 53 din Constitutie si problema restrangerii exercitiului unor
drepturi (analiza de caz in contextul demersului guvernului Boc de a
diminua salariile bugetarilor si pensiile)

Problema invocarii de catre guvern a art. 53 din Constitutie pentru a justifica
restrangerea exercitiului unor drepturi, in special a dreptului la salariu si a celui la
pensie, a incins spiritele in ultima perioadi. In legituri cu aceastd problemi au fost
exprimate public o serie de opinii, marea lor majoritate invocand, pe langa argumente de
ordin constitutional, si o serie de argumente bazate pe Conventia europeana a
drepturilor omului si pe jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului (CEDO) de
la Strasbourg. Plecand de la aceste opinii, in scopul de a clarifica gradul in care masurile
anticriza luate de guvern afecteaza statul de drept si democratia in Romania, ar putea fi
facute urmatoarele precizari:

1. Restrangerea exercitului unor drepturi in reglementarea constitutionala romanesca
(art. 53, al. 1) trebuie sa fie legala si sa se realizeze doar intr-unul din cazurile expres
enumerate. Printre acestea se enumerda si siguranta nationald (?) (in art. 53,1 —
securitatea nationald) si ordinea publica detectate de guvern ca fiind amenintate de criza
economici si invocate ca motive ale restrangerii drepturilor susamintite. In conditiile in
care jurisprudenta CCR a stabilit ca stabilitatea economicd se subscrie sintagmei
siguranta nationald, invocarea acesteia din urma in cazul dat pare a fi pertinenta.

Trebuie precizat aici faptul cd invocarea art. 53,1 de cdtre guvern este corectd, in
conditiile in care sunt indeplinite si conditiile de validitate ale masurii restrangerii
drepturilor prevazute la art. 53, aliniatul 2. Trebuie precizat, de asemenea, ca este
eronata invocarea art. 15 al Conventiei europene a drepturilor omului in acest context,
pentru a condamna masurile guvernului (guvern care nu a invocat el insusi acest articol).
Incercarea de a asimila motivele de sigurantd nationala si ordine publicd invocate de
guvern cu cele prevazute la aliniatul 1 al art. 15 al Conventiei este inutila deoarece: pe de
o parte, art. 15 reprezinta o clauza generala derogatorie ce se aplicd doar in cazul
suspendarii unor drepturi ( in situatia data este vorba de o restrangere a
exercitiului unor drepturi si nu de suspendarea lor) iar motivele de suspendare
vizeaza, in jurisprudenta CEDO, cazuri ca insurectiile, catastrofele naturale, revolta,
razboi international sau lovitura de stat. Guvernul a invocat in limitele art. 53,1
stabilitatea economica (circumscrisa sigurantei nationale). Ar trebui sd ne ingrijoram
serios doar daca guvernul, in contextul miscarilor de strada si grevelor, care cu siguranta



vor urma si intensifica, va invoca art. 15 al Conventiei in scopul suspendarii unor
drepturi.

Ar trebui, in schimb, sd ne raportdm la art. 1 al Protocolului 1 aditional al Conventiei,
care ocroteste dreptul la proprietate (caruia i se circumscrie si pensia) si reglementeaza
conditiile restrangerii exercitiului acestui drept. Acest articol conditioneaza aceasta
masura de existenta un scop legitim, identificat in prezenta unei cauze de utilitate
publici. In acest caz insd, marja lisatd de CEDO statelor in aprecierea utilititii publice
este atat de mare incat acestei sintagme i se recunoaste un continut foarte larg. Mai
mult, CEDO a lasat cel mai adesea la latitudinea statelor identificarea situatiilor de
utilitate publicd (ca cele mai in masura sia cunoasca realitatea socio-politici sau
economica existenta pe teritoriul lor), fara a cenzura, de reguld, motivele invocate de
state in luarea misurii de restringere a dreptului de proprietate. In aceste conditii, se
poate considera ca situatiile de restringere a drepturilor, prevazute de art. 53 alineatul 1
din Constitutia Romaniei, se circumscriu sintagmei “utilitate publicd” prevazute de art. 1
Protocol 1.

2. Problemele adeviarate apar insa in momentul in care evaluam masurile de restrangere
a unor drepturi luate de guvernul Romaniei in contextul conditiilor impuse de art. 53
alineatul 2, ca acestea sia fie necesare intr-o societate democratica,
proportionala cu situatia ce a determinat-o, nediscriminatorie si sa nu
aduca atingere existentei dreptului sau libertatii. Constitutionalitatea luarii
masurilor de restrangere a dreptului la salariu si a dreptului la pensie prin invocarea art.
53, al. 1trebuie analizata cumulativ cu preverile alineatului 2 al aceluiasi articol, precum
si in lumina Conventiei europene a drepturilor omului si a jurisprudentei CEDO (asa
cum prevede art. 20 din Constitutie.

e O problema esentiala este a sti daca scopul legitim al sigurantei nationale (implicit al
stabilitdtii economice) justifica, intr-o societate democratica, masurile restrangerii de
drepturi asa cum au fost ele propuse de guvern. Este adevirat ca instanta europeana de
la Strasbourg s-a abtinut, de reguld, sa se pronunte asupra motivelor de restrangere a
drepturilor (preferand sa se concentreze asupra principiului proportionalitatii) dar acest
lucru nu inseamna cd nu ar putea s-o faca oricand este cazul. De altfel, exista cazuri in
care CEDO a cenzurat masurile de restrangere luate de state atunci cand s-a constatat o
lipsa evidenta a existentei unui caz de utilitate publica.

Aici ar trebui avut in vedere si faptul ca CEDO nu a intalnit in jurisprudenta ei nici un
caz de o asemenea anvergura si gravitate in ceea ce priveste restrangerea dreptului de
proprietate asupra pensiei. Au existat, in jurisprudenta Curtii, numeroase cazuri privind
problematica pensiei, dar cazuri individuale. In cazul misurilor de restringere a
dreptului la pensie luate de guvernul roman, se realizeaza, in perspectiva CEDO, o
restrangere in masa a dreptului de proprietate, restrangere ce afecteaza milioane de
cetdteni romani. Ca sd nu mai pomenim si de faptul cd aceste milioane de cetédteni sunt
pensionari — una din categoriile sociale profund defavorizate economic in Romania. Mai
mult, principiul necesitatii masurii de restrangere a unui drept intr-o societate
democratica impune ca masura restrangerii sa fie singura solutie prin care se poate salva
valoarea ocrotita de stat prin aceasta masura. Este, prin urmare, masura reducerii cu
15% a pensiilor singura masura care poate sa salveze, in situatia datd, stabilitate
economica si, implicit, siguranta nationala?! S-a spus de nenumarate ori in mass-media



de catre specialisti in economie ca existau si alte solutii care sa produca cel putin acelasi
rezultat economic. In aceste conditii, se ridicii o intrebare foarte serioasi: este
necesara intr-o societate democratica restrangerea atit de grava a unui
drept —dreptul la pensie-, restriangere ce vizeaza milioane de cetateni dintr-
o categorie sociala defavorizata economic, doar pentru ca aceasta masura ar
putea fi mai eficienta decat alte masuri economice ce ar putea fi luate in
acelasi caz?! E interesant ce ar spune CEDO in acest caz.

Considerand, teoretic, cd masurile luate de guvern sunt necesare in situatia economica
datd pentru salvarea stabilitatii economice, ele trebuie sa indeplineasca o serie de alte
conditii de validitate. Astfel, se poate considera ca masurile sunt legale si, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, ele sunt temporare. Caracterul
temporar este o conditie esentiala ce reflecta necesitatea exceptionalitatii masurii si
care impune statului roman ca, dupa expirarea perioadei pe durata careia drepturile au
fost restranse, exercitiul lor deplin sa fie redobandit de catre cetatenii vizati. Prin
urmare, dupa data de 31 decembrie 2010, pensionarii ar trebui sa-si
primeasca pensia in cuantumul existent la momentul anterior masurii de
restringere a dreptului la pensie. Este cert ci, in cazul dat, masura restrangerii
cuantumului pensiei nu poate fi permanentizatd (mdsura trebuie sa inceteze de indata ce
a incetat situatia care a impus luarea ei) iar caracterul ei necesar intr-o societate
democratica impiedica apelul periodic la o asemenea masura.

Ar trebui precizat si faptul ca invocarea de catre Guvern a hotararii CEDO Andrejeva c.
Letoniei din 2009 pentru a sustine ca instanta de la Strasbourg ocroteste dreptul la
pensie si nu un anume cuantum al pensiei este neconformd atit cu intreaga
jurisprudenta a CEDO pe marginea art. 1 Protocol 1 (cu referire speciala la prestatiile
sociale), cat si cu cele pronuntate de Curte in amintita cauza. Trebuie inteles foarte clar
ca CEDO face aici o distinctie clara intre dreptul de a deveni proprietarul unui bun, deci
dreptul unui cetatean de a avea in viitor o anumita pensie, si pensia care este este deja
un bun (in intelesul larg conferit de Curte acestui concept) aflat in patrimoniul unui
pensionar. Intr-adevir, primul drept nu este ocrotit de jurisprudenta Curtii: statele nu
sunt obligate sa garanteze cetdtenilor ca vor avea in viitor un anume cuantum al pensiei.
Pensia pe care o primeste in mod curent un pensionar (un drept castigat deja conform
legislatiei interne a unui stat) este insa ocrotitd de Curte, in cuantumul ei existent, ca
bun aflat in proprietatea titularului ei. Cu alte cuvinte, CEDO ocroteste doar bunurile
aflate efectiv in patrimoniul unei persoane la momentul restrangerii dreptului de
proprietate (in cazul de fata, la momentul reducerii cuantumului pensiei). Prin urmare,
reiterez, statul roméan va trebui sa plateasca pensionarilor, dupa data de 31
decembrie 2010, acelasi cuantum al pensiei existent inainte de luarea
masurii temporare a restrangerii dreptului la pensie.

e Nu in ultimul rand, mésura restrangerii unor drepturi trebuie sa fie proportionala
cu situatia care a determinat-o. Apeland la jurisprudenta CEDO, trebuie constatat cd, in
timp ce s-a abtinut (de reguld) sa cenzureze motivele invocate de state pentru a restrange
dreptul de proprietate ocrotit de art. 1 Protocol 1, Curtea a fost preocupata sa verifice cu
multa atentie indeplinirea criteriului proportionalitatii masurii de restrangere a acestui
drept. In jurisprudenta sa pe marginea acestui articol, Curtea a stabilit ci asigurarea
criteriului proportionalitdtii implicd acordarea unor compensatii juste si in termen
rezonabil celor al caror drept de proprietate a fost restrans.



In logica Curtii, pensionarii roméani nu ar putea suferi o restrangere a dreptului lor de
proprietate (reducerea cuantumului pensiei castigate) fara sa primeasca o compensatie,
deoarece aceastd masurd s-a luat in vederea unei utilitdti publice (in cazul de fata,
stabilitatea economicd). Or, nu se poate pretinde unei singure categorii sociale,
defavorizate economic, sa sustina protejarea unei valori apartinand intregii societati
romanesti. Neacordarea unei compensatii, s-ar putea spune, ar echivala cu aplicarea
unei sanctiuni pensionarilor —ceea ce ar induce ideea ca aceasta categorie ar fi vinovata
de existenta situatiei economice grave din momentul actual.

Avand in vedere toate aceste aspecte se poate remarca ori necunoasterea de
catre guvern a jurisprudentei CEDO privind protectia dreptului de
proprietate, ori ignorarea cu buni stiinti a acesteia. in ambele cazuri,
prejudiciul adus democratiei in Romania este substantial. Statul roméan nu
pare capabil sa se autolimiteze pentru a realiza protectia reala a
drepturilor si libertatilor cetatenilor sai. Rapiditatea si siguranta unei
masuri economice pare a fi mai importanta pentru stat decat dreptul la
pensie (implicit dreptul la proprietate) a milioane de cetateni romani.



Sistemul de guvernare

Bogdan DIMA & Simina TANASESCU,
Universitatea din Bucuresti

Un sistem de guvernare eficient este acela care genereaza un control reciproc functional intre
puterile statului si nu permite niciunui actor institutional sa poatd concentra puterea de decizie in
mainile sale.

Actuala Constitutie a fost utila intrucat nu a permis niciunei institutii sd concentreze puterea in
mod excesiv, insd dispozitiile sale contin un potential de conflict interinstitutional, atat cu privire
la raporturile de putere din interiorul executivului, intre Presedinte si prim-ministru, cat si cu
privire la raporturile de putere dintre autoritétile executive centrale si forul legislativ.

Functionarea echilibratd a sistemului institutional este asiguratd intr-un mod mai eficient in
conditiile in care puterea este dispersatd, imposibil de concentrat in mainile unei singure
autoritati, majoritati parlamentare sau persoane cu tendinte autoritare.

Constitutia Romaniei din 1991 a urmadrit sa impuna la nivel institutional o logica a dispersiei
puterii, dar realitatea politica a ultimilor 20 de ani a determinat aparitia unui dezechilibru major
intre puteri in favoarea executivului (in spetd a Presedintelui si a Guvernului). Intrucat societatea
(politicd) romaneasca nu pare a avea anticorpii necesari pentru a regla extranormativ aceasta
deviatie extremd a practicii fatd de Constitutie, o solutie este modificarea legii fundamentale si
trecerea de la sistemul de guvernare semiprezidential la un sistem de guvernare de tipul
parlamentarismului rationalizat.

Totusi, aceastd modificare majora a logicii Constitutiei din 1991 nu trebuie facuta in graba si, mai
ales, este o solutie lipsita de eficientd daca o serie de conditii prealabile nu vor fi indeplinite.

Astfel, un parlament este tot atdt de eficient, functional si democratic pe cat de eficiente,
functionale si democratice sunt partidele politice reprezentate in forul legislativ si, mai ales,
membrii acestor partide.

Din acest motiv, trecerea la un sistem de guvernare parlamentar rationalizat presupune cu
prioritate reformarea sistemului de partide. Aceasta reformare a sistemului de partide vizeaza, pe
de o parte, stabilirea unui sistem electoral care sa asigure cea mai larga reprezentativitate a
intereselor multiple din societatea romaneascd si, pe de alta parte, un efort sustinut de
implementare a unor programe de crestere a gradului de implicare civica a cetitenilor. In absenta
unor modificari de substantd la nivelul gradului de participare civicad a majoritatii cetatenilor,
orice modificare constitutionald nu isi va produce efectul scontat.

In mod concret, trecerea de la semiprezidentialism la parlamentarism rationalizat presupune cu
prioritate stabilirea unor reguli clare prin care sa garanteaza stabilitatea institutiilor politice
fundamentale (Parlamentul, pe de o parte si Guvernul, pe de altd parte). Astfel, se are In vedere:

1. Reglementarea motiunii constructive de cenzurd, dupa modelul german: demiterea
prim-ministrului conduce automat la desemnarea altui prim-ministru, deoarece



motiunea semnificd nu numai retragerea increderii, ci si acordarea increderii altui sef
al Guvernului, al carui nume este indicat de la bun Inceput in motiune.

2. Accentuarea controlului asupra activitatii Guvernului prin utilizarea efectiva a unor
mecanisme deja reglementate si in Constitutia actuala (Intrebari, interprelari, motiuni
simple), dar si prin introducerea unor mecanisme constitutionale noi. De exemplu,
prim-ministrul ar putea fi obligat sd prezinte Parlamentului la inceputul fiecarei
sesiuni parlamentare un raport cu privire la activitatea derulatd in perioada vacantei
parlamentare, precum si obiectivele de indeplinit pentru perioada sesiunii
parlamentare.

3. Precizarea dreptului Guvernului de a stabili urgentele de legiferare pe ordinea de zi a
Parlamentului, precum si realizarea unui partaj de competente in materie normativa
intre Parlament si Guvern.

4. Supunerea actele juridice ale Parlamentului unei cenzuri exterioare de tip
Jjurisdictional (instantelor de drept comun si/sau instantei care realizeaza controlul de
constitutionalitate a legilor). De altfel, autonomia parlamentara nu semnifica absenta
unui control exterior de tip jurisdictional, fara ca aceastd necesitate sa genereze o alta
extrema periculoasa, si anume excesul de juridicizare'.

! Din acest motiv, ar fi utild o clarificare si clasificare a actelor juridice si a actelor politice ale Parlamentului, precum si
o partajare a competentelor intre Guvern si forul legislativ (o trasatura a parlamentarismului rationalizat).



Critici si solutii cu privire la modalitatea de reglementare a Guvernului

Prof. dr. Dana Apostol Tofan

In ce priveste structura Guvernului astfel cum este reglementati in art.102alin.(3) ca
fiind alcatuit din prim-ministru, ministri si alti membri stabiliti prin lege organica o consideram
depasitd de realitatile politice romanesti. Fara a fi de principiul adaptarii cadrului constitutional la
orgoliile politicienilor actuali— manifestate mai ales Tn ultimii ani — optiunea pentru un Guvern cu
Structura ierarhica interioara se pare ca raspunde mai bine rezultatului alegerilor parlamentare
generale,in Romania postdecembrista, in care sistemul coalitiilor politice s-a consolidat. Desi din
interpretarea textului constitutional rezultd ca nu poate exista o functie mai importantd decat cea
de ministru, dupa cea de prim ministru, ci doar cel mult functii echivalente, ca de exemplu,
ministru delegat cu insarcinari speciale pe ldnga primul ministru, evolutia practicii
guvernamentale a demonstrat contrariul. In raport cu evolutia practicii statale dezvoltate in
ultimele doud decenii considerdm ca reglementarea unui Guvern cu scara ierarhica interioaradin
care sa poata face parte vice-premieri sau ministri de stat — sinecuri politice in cadrul coalitiilor
guvernamentale rezultate ca urmare a alegerilor parlamentare generale — ar fi mai indicata. Astfel,
textul constitutional ar urma sa consacre expres posibilitatea ca din Guvern sd facd parte si
vicepremieri sau ministri de stat.

In ce priveste procedura de investiturd a unui Cabinet reglementati in art.103 coroborat
cu art.85 alin.(1) din Constitutia republicatd, evolutia practicii statale a ultimilor 5 ani ne-a
demonstrat ca, prelungirea mandatului prezidential de la 4 la 5 ani prin revizuirea din 2003 a
deplasat, in mod nefiresc fata de echilibrul constitutional creat in varianta initiald a Constitutiei
din 1991, momentul investirii Guvernului dinsprealegerile parlamentare  spre alegerile
prezidentiale. Astfel, In octombrie 2009 a avut loc caderea Cabinetului in exercitiu, iar Investirea
noului Cabinet — chiar cu acelasi premier — a fost posibila doar dupa alegerea presedintelui,
aspect care demonstreaza fragilitatea echilibrului Intre puteri determinata de separarea duratei
mandatului prezidential de cel parlamentar. Intr-un regim parlamentar, investirea unui nou
Guvern are loc in mod obisnuit, dupa alegerile parlamentare generale, art.110 alin.(1) din
Constitutia Romaniei consfintind expres aceasta. $i totusi, In mod paradoxal, prima alegere
distinctd a unui Presedinte — separat de alegerea unui nou Parlament — a determinat recurgerea la
o procedurd constitutionald, dar ca masurd extrema (s-a intdmplat pentru prima datd in istoria
postdecembristd a Romaniei-n.n.) pentru a se ajunge la caderea Cabinetului existent si implicit la
formarea unui nou Cabinet, sub auspiciile Presedintelui nou ales. Or, aceasta este o caracteristica
esentiald a regimului prezidential. Mentionand 1n acest context, perturbarea echilibrului
constitutional si a mecanismului de reglare intre legislativ si executiv realizate prin Constitutia
din 1991, ca urmare a revizuirii din 2003 (iatd o limita evidentd a primei legi de revizuire —n.n.)
consideram ca, intre procedura de investitura a Guvernului $1 procedura de demitere a
Guvernului existd o lipsd de simetrie juridica evidentd ca urmare a evolutiei practicii statale
postdecembriste. Astfel, in timp ce investirea unui Cabinet depinde in mare masura de
Presedintele in exercitiu, care desi are obligatia constitutionald a consultarii tuturor partidelor
parlamentare — n absenta unui partid parlamentar majoritar - propune pe cine crede de cuviinta,
demiterea unui Cabinet —atunci cand premierul insusi nu-si depune demisia - depinde exclusiv de
majoritatea parlamentara existentd. Absenta acordarii increderii premierului desemnat de
Presedinte, poate naste riscul unei a doua desemnari si mai dezagreabile majoritatii parlamentare
si de aici poate apare spectrul declansarii procedurii dizolvarii Parlamentului, daca celelalte
conditii prevazute de art.89 din Constitutie sunt indeplinite. Existd Insd si posibilitatea ca



Parlamentul sd raspunda cu declansarea procedurii de suspendare a Presedintelui, in conditiile
art.95 din Constitutie. Totusi un posibil remediu pentru a se realiza o simetrie cu modalitatea de
demitere a Guvernului poate consta in completarea art.103 alin.(1) in sensul ca desemnarea
candidatului la functia de premier sa respecte propunerea coalitiei parlamentare majoritare. Cu
alte cuvinte, s-ar impune ca avizul consultativ sa se transforme Intr-un aviz conform, in sensul in
care propunerea coalitiei izvoratd din alegerile parlamentare sa fie si obligatorie pentru
presedintele n exercitiu.

O problema distincta creeaza completarea adusa cu ocazia revizuirii din 2003 art.85 prin
alin.(3) al acestuia potrivit caruia, ,,daca prin propunerea de remaniere se schimba structura sau
compozitia politica a Guvernului, Presedintele Romaniei va putea exercita atributia prevazuta la
alineatul (2) numai pe baza aprobarii Parlamentului, acordata la propunerea primului-
ministru.” Acest text constitutional a ndscut o noud intrebare la care este dificil de dat raspunsul
in prezent. Potrivit alin.(3) al art.85 nou introdus — deja pus in aplicare, in doua randuri, dar din
fericire, finalizat cu obtinerea unei aprobari din partea Parlamentului —se naste intrebarea ce se
intdmpld 1n cazul in care parlamentarii nu aproba schimbarea structurii sau a compozitiei
politice a Cabinetului in exercitiu. In raport cu ansamblul Legii fundamentale, posibilitatea
demiterii Guvernului in aceasta situatie nu e de acceptat deoarece art.110 stabileste expres
modalitatile de incetare a mandatului Guvernului, iar printre acestea nu figureaza vreuna de
genul celei mentionate. Totusi a accepta o infrangere a unui Cabinet — prin neacordarea aprobarii
de catre Parlament, in temeiul art.85 alin.(3) — soldatd insa cu continuarea activitatii acestuia,
intr-o formuld guvernamentald pe care chiar premierul in exercitiu a dorit si o schimbe poate
ridica probleme in practica guvernamentala dificil de surmontat. Prin urmare, s-ar impune o
reevaluare a acestui text constitutional derivat si completarea intr-o forma agreatd in raport cu
restul mecanismelor constitutionale puse in miscare. Poate cel mai indicat ar fi ca refuzul
aprobdrii de cétre Parlament intr-o asemenea situatie sd fie retinut expres, in art.110 ca o noud
modalitate de incetare a mandatului Guvernului.

Si legat de art.85 alin.(2) ramane deschisa posibilitatea ca — cel putin teoretic — din doud
remanieri succesive, premierul in acord cu Presedintele Romaniei sd poatd schimba intreg
Cabinetul. Se mentine astfel si problema, sesizatd in doctrina de specialitate, ca un Cabinet sa
functioneze atat cu ministri ce au obtinut avizul comisiilor de specialitate ale Parlamentului, cu
ocazia acordarii votului de Incredere cat si cu ministri ce nu au girul parlamentar fiind numiti ca
urmare a remanierii guvernamentale sau vacantei postului. Din aceasta perspectiva, art.85 alin.(2)
poate fi regandit.

Legat de art. 105 referitor la incompatibilitati si acesta s-ar impune clarificat. Astfel, pe
de-o parte, desi este mentionatd incd din 1991, incompatibilitatea intre functia de membru al
Guvernului si orice altd functie publica de autoritate, cu exceptia celei de deputat sau senator, in
practica statald, semnificatia sintagmei functie publica de autoritate a fost de cele mai multe ori
ignorati. In practici aparent sunt multe neclarititi, ajungindu-se ca Agentia Nationald de
Integritate, in baza unor reglementari speciale sa constate existenta unor incompatibilitati, spre
exemplu intre calitatea de parlamentar si cea de rector al unei Universitati de stat, director al unui
teatru public etc. iar in instanta de contencios administrativ la sesizarea celui Tn cauzd sa se
adopte solutii diferite. In ce ne priveste textul constitutional este fara echivoc si orice dispozitie
legala care-l preia nu face decat sa stabileasca un cadru determinat in care sa se aplice iar o
dispozitie legala care-1 modifica 1l incalca fiind neconstitutionala.

Mai mult decat atat, o altd problema care se naste de data aceasta in raport cu textul
constitutional priveste situatia functiilor de conducere din sectorul privat cam ar fi: rectorul unei




universitati private, directorul unui teatru privat etc. In ce ne priveste asemenea functii de
conducere din cadrul unor agenti privati autorizati sa indeplineasca servicii publice fundamentale
nu pot fi calificate ca fiind functii publice de autoritate urmand ca prin viitoarea legea de
revizuire sa se reflecteze daca se doreste extinderea incompatibilitatii si pentru sectorul privat sau
ea trebuie sd ramand exclusiv, in sectorul public. Esential este in opinia noastra, in cazul
existentei unei incompatibilitati ca aceasta sa fie constatata cat mai repede, iar daca cel in cauza
nu iese din aceastd stare in conditiile legii, spre exemplu intr-un termen de 15 zile, sa fie
sanctionat printr-o constatare de drept a starii de incompatibilitate si retragerea calitatii dobandite,
direct in baza textului constitutional. Obtinerea unei functii de demnitate publica ca cea de
ministru are un caracter eminamente politic §i nu impune apararea ei obligatorie 1n instanta,
nefiind vorba de un drept fundamental care sd permitd accesul liber la justitie.

In ce priveste cea de-a doua incompatibilitate stabilitd expres prin textul constitutional — o
functie de reprezentare profesionala salarizata in cadrul organizatiilor cu scop comercial—
aceasta trebuie reganditd ca formulare cu atdt mai mult cu cat Codul comercial a fost inclus in
Noul Cod civil intrat in vigoare la 1 octombrie 2011. Este vorba de o sintagma preluata ca atare
din textul constitutional francez in vigoare la vremea elabordrii Constitutiei Romaniei, care nu
stim 1n ce masura corespunde terminologiei specifice romanesti actuale.

Legat de actele Guvernului reglementate in art.108 din Constitutie existd o problema de
fond si o problema de forma. Problema de fond priveste regimul constitutional aplicabil institutiei
delegarii legislative, art.108 introducand doar primele dispozitii referitoare la ordonante ca acte
ale guvernului, distinctia intre cele doua tipuri de ordonante fiind realizatd ulterior, prin art.115
consacrat in totalitate acestei institutii. Adoptarea cu consecventd de toate Cabinetele care s-au
succedat din anul 1997 pana in prezent de ordonante de urgenta cu depasirea literei si spiritului
constitutiei ne-a creat convingerea ca singurul remediu il va constitui eliminarea ordonantelor de
urgenta din textul constitutional actual in paralel cu mentinerea institutiei delegarii legislative
doar pentru ordonantele simple adoptate in baza unei legi de abilitare, in conditii specifice si cu
limitari specifice. Problema de forma priveste o chestiune de naturd terminologica pentru a se
intra Tn consens cu doctrina administrativa potrivit careia, organele colegiale adopta acte juridice
iar organele de conducere unipersonald emit acte juridice. In consecintd propunem utilizarea
verbului a adopta in loc de verbul a emite cu privire la hotararile si respectiv, ordonantele
Guvernului, reglementate in art.108 alin.(2) si art.108 alin.(3) din Constitutie. De remarcat, dar
este o problemd de practicd neconstitutionald uzuala, faptul cd, desi Constitutia stabileste
expressis verbis, necesitatea contrasemndrii actelor Guvernului ,,de ministrii care au obligatia
punerii lor in executare”, in realitate, in toate Cabinetele care s-au succedat de-a lungul vremii au
existat acte ale Guvernului, hotarari si ordonante contrasemnate de secretari de stat, presedinti ai
unor autoritati ale administratiei publice centrale, Secretarul General al Guvernului, etc.
Problema ar putea fi reglatd constitutional daca, prin legea de revizuire s-ar preciza expres ca, in
cazul in care contrasemndtura nu apartine unui ministru, actul administrativ respectiv se
considera inexistent.

In ce priveste art.109 consacrat rdspunderii membrilor Guvernului, dincolo de
raspunderea politica uzuala in orice regim constitutional, raspunderea penalda a membrilor
Guvernului se impune a fi reganditd pe fond. Trebuie pornit de la premisa cd potrivit regimului
constitutional actual, functia de ministru este compatibila cu calitatea de parlamentar, deputat
sau senator, cu alte cuvinte, ministrii in majoritatea lor pot fi recrutati din randul parlamentarilor
alesi, ceea ce se si intdmpla de regula, In practica statald, aspect care nu credem ca va suporta
schimbari cu ocazia revizuirii. Deoarece in ultimii ani din relatarile mass-media a devenit tot mai




evidenta intentia parlamentarilor de a-si proteja colegii suspectati a avea probleme de natura
penala este dificil de crezut ca Senatul sau Camera Deputatilor ar putea cere urmarirea penald a
membrilor Guvernului in cazul in care acestia sunt si parlamentari. Existd insd riscul
transformarii unui asemenea text constitutional intr-o arma politica intre putere si opozitie. In
schimb au fost numeroase situatii in practica statald, in care Presedintele In exercitiu a cerut
urmarirea penald a unor ministri pentru faptele savarsite In exercitarea functiei lor si a emis chiar
si decrete de suspendare din functie, in exercitarea atributiei consacrate de art.109 alin.(2) din
Constitutia republicata. Textul actual se limiteaza la a stabili competenta instantei supreme de a
judeca un ministru, in absenta unui text de naturd constitutionald care sa stabileasca autoritatea
publica competenta sa realizeze urmadrirea si trimiterea in judecatd penald asa cum exista de pilda
o mentiune expresa 1n art.72 alin.(2) din Constitutie pentru parlamentari, fiind vorba despre
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie. Existi astfel un vid de naturd
constitutionala in ce-i priveste pe ministrii care nu sunt si parlamentari.

La art.110 privitor la incetarea mandatului consideram ca trebuie addugatd o noua
modalitate de incetare a mandatului unui Cabinet $i anume cea care rezulta din art.85 alin.(3), in
cazul neacordarii aprobarii de catre Parlament, aspect deja evidentiat.




Puterea legislativa

Bogdan DIMA & Simina TANASESCU,
Universitatea din Bucuresti

Parlamentul Romdniei este si trebuie sa ramdna institutia fundamentald a arhitecturii
constitutionale din Romdnia. Decalajul semnificativ care s-a produs intre forul legislativ si
executiv (Presedinte si Guvern) a condus la diminuarea rolului Parlamentului atat in stabilirea
normelor de conduitd cele mai importante pentru societate, cat si in realizarea efectivd a
controlului asupra Guvernului.

Existda cel putin doud dimensiuni principale cu privire la organizarea si functionarea
Parlamentului Romaniei pe care o viitoare revizuire a legii fundamentale le poate Tmbunatati din
perspectiva eficientei institutionale a acestei autoritati.

In primul rand, la un nivel general, Parlamentul este reflectia partidelor politice reprezentate, iar
decizia parlamentard este decizia unei majoritati politice la un moment dat. Din aceasta
perspectiva, calitatea unui Parlament este determinatd de calitatea reprezentantilor selectati de
partide si alesi de cetateni pentru a realiza reprezentarea intereselor diverse ale societatii la nivel
national. Din pacate, norma constitutionald nu poate reglementa moravurile societatii. Ceea ce
poate sa faca, Insa, este sa fixeze cadrul de actiune al institutiilor in asa fel Incat sa genereze
predictibilitate, stabilitate si eficienta institutionala. In conditiile in care existd si o minima vointa
de schimbare a clasei politice (care poate fi generata in principal pe cai extraconstitutionale),
atunci Parlamentul Romaniei isi va realiza Tn mod constiincios atributiile §i va genera un grad
sporit de incredere din partea cetatenilor.

Una dintre solutii consta in stabilirea, la nivel constitutional, a unor reguli maximale cu privire la
sistemul electoral, astfel incat legea electorala sa nu mai poata fi modificata radical ori de cate ori
interesul unei guvernari o cere la finalul mandatului. O asemenea solutie ar genera predictibilitate
cu privire la sistemul de partide, asigurand un cadru unitar de competitie pentru partidele politice.
Recenta infiintare a unei comisii parlamentare menita a formula un cod electoral pare a fi un
demers corect pe aceasta cale.

In al doilea rand, Parlamentul Romaniei functioneaza ineficient nu numai pentru ci s-a produs un
decalaj fata de puterea executiva si pentru cd unii reprezentanti ai cetdtenilor au o calitate morala
si intelectuala indoielnica. Insa Parlamentul Romaniei functioneaza ineficient in special din cauza
reglementdrii constitutionale privitoare la structura sa. In contextul in care se discuta despre
regionalizarea Romaniei apreciem ca solutia cu privire la modificarea structurii Parlamentului nu
este trecerea de la bicameralism la unicameralism, ci trecerea de la bicameralismul redundant de
tip congruent la un bicameralism diferentiat, in care interesele multiple ale comunitatii politice sa
fie reprezentate.

Trei elemente ar trebui luate in calcul in eventualitatea unei modificari a structurii Parlamentului
prin Constitutia revizuita:

1. Senatul ar trebui sd reprezinte colectivititile locale, nu aceeasi populatie
(renuntarea la dubla reprezentare inutild).

2. Camera Deputatilor ar trebui sa aiba prioritate in fata Senatului in ceea ce priveste
adoptarea legislatiei (ceea ce presupune renuntarea la Impartirea ,,negociatd” a
materiilor legislative intre Camera Deputatilor si Senat).



Ar trebui precizate un sistem de vot si o duratd a mandatului diferite pentru senatori si deputati in
sensul cd membrii Camerei Deputatilor ar putea fi alesi pe liste, iar cei de la Senat prin vot
uninominal si sa reprezinte regiunile/colectivitatile locale.

Scopul final al revizuirii Constitutiei din perspectiva structurii forului legislativ ar fi
transformarea bicameralismului romanesc redundant, simetric si congruent intr-un bicameralism
eficient, asimetric si incongruent, in care a doua Camera sa aiba in mod real un rol ponderator, de
reflectie.

Nu 1n ultimul rand, din perspectiva implicarii forului legislativ in activitatile care sunt strans
legate de deciziile luate in cadrul institutiilor europene, este necesar sa fie prevazut expres in
textul constitutional faptul ca cele douda Camere ale Parlamentului sunt implicate in formularea
pozitiilor Roméaniei in cadrul procesului decizional la nivelul Uniunii Europene.



Raporturile dintre Parlament si Guvern

Bogdan DIMA & Simina TANASESCU,
Universitatea din Bucuresti

Un Guvern puternic si un parlament slab reprezintd un risc semnificativ pentru
buna functionare a democratiei in Romania. Intrucat la punctele anterioare am
precizat deja solutiile pe care le reclama un sistem de guvernare parlamentar
rationalizat, in cadrul acestui punct am facut referiri exclusiv la solutiile necesare
pentru a diminua practica excesivd a ordonantelor de urgentd si a angajarii
raspunderii.

1. In ceea ce priveste institutia angajdrii raspunderii, aceasta ar trebui mentinutd gi in
viitoarea Constitutie revizuitd, dar ar trebui limitata atat din punctul de vedere al
continutului, cat si al frecventei. Astfel, este nevoie de o dispozitie expresa in viitoarea
Constitutie prin care sa se precizeze ca Guvernul isi poate angaja raspunderea doar
pentru un singur proiect de lege, intr-un singur domeniu de reglementare §i o singura
data pe an.

2. In ceea ce priveste institutia delegdrii legislative, aceasta ar trebui eliminatd din
viitoarea Constitutie si introdusa o reglementare prin care competentele legislative sa
fie partajate intre Guvern si Parlament. Totodata, intrucdt Parlamentul ramdne unica
autoritate legiuitoare a tarii, va pastra dreptul de control, modificare si anulare a
tuturor actelor normative ale Guvernului.



Puterea judecatoreasca

Bogdan DIMA & Simina TANASESCU,
Universitatea din Bucuresti

Doua ar fi principalele aspecte ce merita analizate in legatura cu puterea judecatoreasca (i)
structura institutionald si functionarea sistemului judiciar din Romania si (ii) raportul complex
dintre independenta magistratilor si responsabilitatea acestora.

I. Reforma institutionali a sistemului judiciar din Roménia

In ceea ce priveste organizarea sistemului judiciar, credem ca cele mai importante aspecte
vizeaza:

(1) reforma Consiliului Superior al Magistraturii si

(i)  statutul procurorului si natura juridica a Ministerului Public.

(i) Reformarea Consiliului Superior al Magistraturii

Rolul, atributiile si compunerea CSM au fost pe larg dezbatute nu doar in mass media, ci si
printre specialisti, opiniile variind de la ideea desfiintarii sale si pana la conservarea in forma
initiala. Consideram cd CSM este o institutie necesard pentru a asigura un anumit grad de
independentd magistratilor fata de presiunile ce ar putea veni din partea puterilor executiva si
legislativa. Totusi, o reformare de profunzime a acestei institutii este mai mult decat necesara,
dacd se are in vedere calitatea actului de justitie si problemele sistemice de functionare si
organizare pe care le-a experimentat CSM in ultimii ani §i care au au afectat puternic
credibilitatea acestei institutii.

Organizarea si functionarea CSM

Consiliile judiciare sunt autoritdti publice create relativ recent (dupa cel de-al Doilea Razboi
Mondial'), a ciror principald misiune este si asigure atit independenta, cat si un sistem de
raspundere mai eficient pentru magistrati.

Daca in varianta prevazutd de Constitutia adoptata in 1991, CSM s-a dovedit a fi o institutie
inofensiva si fara prea mare impact asupra sistemului judiciar, dupa revizuirea Constitutiei din
2003 si adaptarea inerentd a legislatiei subsecvente din 2004, CSM a devenit punctul nodal al
sistemului judiciar din Romania, practic deplin autonom. In Romania, CSM are ca principala
functie si scop al existentei sale asigurarea independentei sistemului judecatoresc fatd de
influenta politicului, prin atributii de selectare, promovare si disciplinare a magistratilor pe tot
parcursul carierei lor profesionale.

" Intr-un studiu recent se aratd ci aproximativ 60% dintre statele lumii au o formd de consiliu judiciar, in
vreme ce, in urma cu 30 de ani, doar 10% dintre statele lumii aveau o asemenea institutie. Vezi Nuno Garoupa, Tom
Ginsburg, ,,Guarding the Guardians: Judicial Councils and Judicial Independence”, American Journal of
Comparative Law 57 (2009): p. 103.



Cu toate acestea, in ciuda asteptarilor, CSM s-a dovedit a fi unul din principalii factori de stopare,
dacd nu de regres, al numeroaselor reforme ale sistemului judiciar, incepute 1n valuri succesive si
rareori finalizate. Independenta absoluta a sistemului judiciar fata de tot restul constructiei statale
romane, inclusiv fatd de cetdtenii, pe care este de presupus ca 1i serveste, ridica astazi serioase
probleme si contribuie la fragmentarea tot mai accentuati a coeziunii sociale din Roménia.” Desi
ingineria institutionald poate contribui la independenta sistemului judiciar fatd de influentele de
naturd politica, ea nu este suficientd pentru a pazi Insusi sistemul judiciar de tentatia de a fisi
depisi propriile competente si a pasi el insusi in domeniul politic. In plus, urmare a transferului
de competente decizionale din sfera politicului in sfera judiciarului (in domeniul gestionarii
resurselor umane si materiale proprii sistemului judiciar), managementul sistemului judiciar a
devenit mai transparent pentru insusi sistemul, dar a ramas la fel de opac pentru societate in
genere. Nu 1n ultimul rand, in umbra acestei opacitdti nu este foarte clar daca nu cumva, izolat
fatd de eventualele influente venite din zona politicului, sistemul judiciar nu a devenit mult mai
vulnerabil fatd de alte posibile tipuri de influente, mai oculte, mai dificil sesizabile si mai
periculoase, intrucat sistemul insusi nu mai poate fi tinut responsabil fatd de factorii traditionali
de putere.

Incapacitatea de a genera o reforma substantiala in cadrul sistemului judiciar

Dupa 2003 si in special in ultimii ani, CSM a fost puternic criticat, atat pe plan intern, cat si la
nivel european. Criticile aduse CSM au vizat in principal modul in care aceasta autoritate publica
a inteles sd isi exercite competentele si sd se manifeste atdt fatd de magistratii din sistemul
judiciar, cat si fata de reprezentantii celorlalte doud puteri in stat (legislativa si executivad). De
exemplu, In rapoartele elaborate de expertii Comisiei Europene in cadrul Mecanismului de
Cooperare si Verificare au fost incluse evaluari critice la adresa CSM: ,[...] in ciuda rolului
central pe care ar trebui sa 1l aibd cu privire la promovarea unei reforme a justitiei cat mai
eficientd si transparentd, CSM nu a reusit incd sd isi asume responsabilitatea pentru propria
integritate si raspundere” (2008) sau ,,[...] desi beneficiaza in prezent de suficiente resurse pentru
a functiona eficient, dificultdtile legate de asumarea propriei responsabilititi si implementarea
standardelor de eticd profesionald fatd de proprii membri constituie surse de ingrijorare” (2009)
ori ,,[existd] o anumita reticentd a factorilor de decizie din sistemul judiciar de a coopera si de a
isi asuma responsabilitatea in beneficiul reformei” (2010)°.

Compunerea CSM

O alta critica indreptatd Tmpotriva actualei organizdri a CSM a vizat compunerea sa. Anterior
revizuirii constitutionale din 2003, membrii CSM erau alesi pentru un mandat de 4 ani de plenul
Camerelor reunite, in urma unei dezbateri parlamentare si de pe o listd care includea cate cel
putin trei propuneri pentru fiecare pozitie. Dupa reforma institutionald majord din perioada 2003-
2004, CSM s-a transformat intr-o putere rupta de societatea pe care este de presupus ca ar trebui
sd o serveasca. Modul de compunere si calitatea membrilor CSM ilustreaza o certa favorizare a
unui corporatism accentuat §i asumarea unui grad sporit de izolare a sistemului judiciar fata de
celelalte doua puteri in stat. Faptul ca membrii CSM sunt in covarsitoarea lor majoritate alesi de

2 Simina Tanasescu, ,,Reforma Consiliului Superior al Magistraturii intre analogia dreptului si nimicuri
etice”, Pandectele Romane n°2/2011, p.19-28 .

*Ministerul J ustitiei, Mecanismul de Verificare si Cooperare,

http://www.just.ro/Sections/Informa%C5%A3iideInteresPublic/ComisiaEuropean%C4%83/tabid/1052/Defa
ult.aspx (consultat la 22 ianuarie 2011).



http://www.just.ro/Sections/Informa%C5%A3iideInteresPublic/ComisiaEuropean%C4%83/tabid/1052/Default.aspx
http://www.just.ro/Sections/Informa%C5%A3iideInteresPublic/ComisiaEuropean%C4%83/tabid/1052/Default.aspx

si dintre colegii de breasla si validati formal (si pe de-a-ntregul formalist, asa cum s-a putut vedea
cu ocazia alegerilor din 2010) de Senat face ca orice legatura dintre acestia §i cetateni sa fie rupta.

Raspunderea CSM

La nivelul actual de reglementare, CSM nu este responsabil fata de nicio autoritate politica, direct
sau indirect democratic desemnati. In ceea ce priveste raspunderea CSM fata de sistemul judiciar
insusi se pare cd mecanismul lipsei de transparenta si responsabilitate care exista la nivelul clasei
politice fatd de proprii alegdtori s-a reprodus si la nivelul autoritatii care are ca obiectiv
fundamental garantarea independentei justitiei.

Reforma 1n justitie a avut ca punct de plecare in Romania postcomunista traumatizanta experienta
a practicii comune in regimurile totalitare, cand puterea politicd dispunea de prea multe
modalitdti de interferentd cu activitatea judiciard. Dupa 1989, discursul public, sprijinit si de
cerintele institutiilor europene si ale statelor cu democratie consolidata, s-a axat pe necesitatea
asigurdrii independentei magistratilor fatd de influentele politice. O asemenea independentd era
mai mult decat necesard si trebuia realizatd o datd cu dezvoltarea Intregului edificiu institutional
al democratiei incipiente. Cu toate acestea, din dorinta de a genera independentd pentru magistrati
si pentru activitatea judiciard, 1n practica s-a pierdut din vedere ca puterile intr-un stat democratic
se controleaza reciproc si nu se insularizeaza.

Prin reformarea CSM in 2003 si adoptarea Legii nr. 317/2004 s-a facut trecerea de la o extrema la
alta In functionarea sistemului judiciar din Roméania: de la dependenta totala la independenta
totald. Dar, ca orice extrema, si aceastd independentd absoluta a sistemului judiciar fatd de tot
restul constructiei statale romanesti, inclusiv fatd de cetateni, este paguboasd. CSM are in acest
moment serioase probleme de credibilitate atat in interiorul sistemului judiciar, cat i in afara lui,
fata de cetdteni, in calitatea lor de beneficiari ai serviciului public de justitie. Aceste probleme,
alaturi de cele ridicate de proasta functionare a institutiilor politice, contribuie la fragmentarea si
mai accentuatd a coeziunii sociale din Roméania. Oarecum paradoxal, acest lucru este constatat, in
permanentd, si in rapoartele Comisiei Europene, realizate in cadrul mecanismului de cooperare si
verificare, fard ca aceastd realitate sd determine reactii constructive din partea autoritatilor
romane.

Asa cum observa si Edouard Lambert®, atunci cand judecitorii au competente largi, neingradite
in plan politic, ,,judiciarizarea” politicilor publice este iminentd, iar imixtiunea judecatorilor in
chestiuni in care decizia presupune si o importantd putere discretionara in alegerea unei solutii
dintre mai multe optiuni posibile nu s-a dovedit a fi, in istorie, cea mai buna solutie. in astfel de
situatii consiliile judiciare - care nu numai ca sunt izolate de influenta politicului, dar au ca
functie sa asigure izolarea politicd si a restului sistemului judiciar - risca sa se transforme in
autentice institutii politice ad-hoc.

Recrutarea si promovarea magistratilor

Precedentei subordonari a CSM fatd de Ministerul de Justitie (ante-2003) ii corespunde astizi o
independentd totald fatd de orice influenta venitd din exteriorul sistemului judiciar. Contrar
asteptarilor, aceasta evolutie nu a contribuit la 0 mai bund calitate a actului de justitie si nici nu a
evitat vii $i animate contestatii in spatiul public cu privire la modul de recrutare si de promovare a

* Edouard Lambert, Le gouvernement des juges ..., op.cit.



magistratilor. Dimpotriva, a adus un intreg sistem de lupte interne specifice lumii politice intr-un
sistem institutional care ar fi trebuit sd se disocieze de controversele proprii autoritatilor
legitimate, tocmai prin competitia interna, dar desfasurata in fata electoratului.

Transparenta procesului de luare a deciziilor in cadrul CSM

Lipsa de transparentd a procesului de luare a deciziilor de catre CSM ar trebui sa faca obiectul
analizei inclusiv la nivel constitutional. Deciziile acestei autoritati publice nu se iau in plen, ci in
comisii, iar deliberarile sunt secrete. Astfel, controlul opiniei publice este anulat. in plus, modul
in care functioneazd CSM in Romania este sursa multor tensiuni, fiind binecunoscute scandalurile
de presa izvorate dintr-o activitate a CSM care se pretinde de maxima transparenta, dar continud
sa includa o faza a deliberarilor 1n care accesul presei sau al publicului nu este posibil.

Solutiile propuse cu privire la reformarea CSM

Poate ca din CSM ar trebui sd faca parte mai multi reprezentanti ai beneficiarului serviciului
public de justitie (cetatenii). O solutie ar fi cresterea numarului de reprezentanti ai societatii civile
in cadrul CSM, precum si posibilitatea ca presedintele CSM sd fie tot un reprezentant al societatii
civile (specialisti in domeniul dreptului care se bucurd de inaltd reputatiec profesionald si
morala®). Cu privire la aceasta solutie trebuie avuta in vedere si Decizia Curtii Constitutionale nr.
799 din 17 iunie 2011 asupra proiectului de lege privind revizuirea Constitutiei Romaniei® si in
special partea care vizeaza compunerea si functionarea CSM (Hotérarile Consiliului nu pot fi
luate prin vot secret si se motiveaza). Contrar asteptarilor, in acele state in care din compunerea
consiliilor judiciare fac parte mai multi reprezentanti ai beneficiarilor serviciului public de justitie
decat reprezentanti ai furnizorilor de justitie se observa un grad mai mare de satisfactie din partea
societatii fata de functionarea sistemului judiciar in ansamblu.” Completa izolare a consiliilor de
orice legaturi posibile cu lumea exterioara lor, departe de a constitui un avantaj pentru ele si
pentru restul societatii, se dovedeste a fi o constrangere 1n sine $i pentru sine.

Dat fiind ca binomul independenta-responsabilitate nu pare a functiona corect pentru magistratii
din Romania, este posibil ca acest lucru sa fie cauzat si de faptul cd, in compunerea CSM,
ponderea celor pe care justitia este chemata sa 1i serveasca (cetdtenii, care conferd legitimitate
tuturor autoritatilor publice dintr-un stat) este prea micd. De exemplu, in Olanda, Consiliul
Judiciar este condus chiar de un reprezentant al societatii civile. Spre deosebire, Constitutia
Romaéniei face necesara prezenta a doi reprezentanti ai societatii civile In CSM, dar acestia nu fac
parte din sectiile In cadrul carora functioneaza institutia si nu pot exercita o reald influentd in
luarea deciziilor care afecteazd nu numai cariera magistratilor, ci si viata beneficiarilor serviciului
de justitie.

> De exemplu, in Portugalia, potrivit art. 218 din Constitutie, Consiliul Judecitoresc Suprem este format din
2 membri numiti de Presedintele tarii, 7 membri alesi de Parlament si 7 judecatori alesi de catre adunarile generale
ale magistratilor, pe baza principiului reprezentirii proportionale. In Spania, Consiliul General al Puterii Judiciare
este condus de Presedintele Curtii Supreme si este compus din 20 de membri numiti de Regele Spaniei, dintre care:
12 membri judecdtori sau alti magistrati, 4 membri propusi de Congresul Deputatilor si 4 membri propusi de Senat.
Cei 8 membri numiti de Parlament trebuie sa fie avocati sau alti juristi cu 1naltd competentd profesionala si sa aiba
peste 15 ani de experientd profesionala.

6 Publicata in M. Of. al Roméniei, nr. 440/23.06.2011.

7 Efectele induse in cadrul sistemului judiciar francez de (relativ recenta) revizuire a Constitutiei din 2009,
care a constat In schimbarea raportului dintre numarul magistratilor si numarul reprezentantilor societétii civile, pot
fi o buna marturie in acest sens.



De asemenea, poate ca in CSM ar trebui reprezentate barourile si principalele universitati.
Decizia Curtii Curtii Constitutionale sus-mentionata pare a fi corecta dacd este interpretatd ca o
protectie a CSM de eventuale ingerinte politice, dar poate fi interpretata si diferit daca este
considerata ca o tentativa de blocare a oricdrei schimbari in compunerea CSM.

In ceea ce priveste procesul efectiv de desemnare a membrilor CSM, trebuie avuti in vedere
instituirea unor forme de control mai eficient asupra intregului proces de constituire a Consiliului.
Un control riguros si democratic al procesului electoral specific CSM, inca in timpul desfasurarii
sale, ar permite Tnsandtosirea, inclusiv morald, a sistemului judiciar si ar evita ingrata situatie a
unui eventual control judiciar ex post, cu sanse reale de a descoperi unele neregularitati. in plus,
chiar daca pare dificil ca prin norme juridice sa fie prevazute toate tipurile de situatii tranzitorii
legate de mandatul si compunerea CSM, a céror solutionare depinde mai degraba de interpretarea
juridicd elementara si de buna credintd si morala personala decat de cadrul normativ, este foarte
probabil ca in actualul context un efort de inflatie normativa sa contribuie la stabilitatea si
predictibilitatea conduitelor, intarind astfel statul de drept in Romania. In egald masura, la nivel
legislativ, sunt necesare si utile prevederi mai detaliate cu privire la functia de presedinte al CSM,
inclusiv din perspectiva mandatului si atributiilor pe care le indeplineste.

Actualul consiliu judiciar din Romania a reusit performanta de a declansa contestatii in plan etic
si profesional chiar din interiorul corpului magistratilor pe care e de presupus cd il reprezinta.
Astfel, fie numai din perspectiva acestui aspect, minor la scald institutionald, dar cu consecinte
incalculabile in plan social, CSM merita a fi reformat in profunzime.

Statutul procurorului si natura juridica a Ministerului Public

Ambiguitatea generata de textul constitutional al art. 132 alin. (1) atat in dezbaterile doctrinare,
cat si in practica pare a fi atins recent noi cote. Conform actualei reglementari constitutionale,
procurorii isi desfasoard activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al
controlului ierarhic, sub autoritatea Ministrului Justitiei®. Or, in aceste conditii este greu de
apreciat unde incepe si unde se termind independenta si impartialitatea procurorilor in sistemul
constitutional si legal romanesc, cu atat mai mult cu cat, pe de o parte, specialistii in drept nu au
opinii convergente iar, pe de altd parte, deciziile CEDO si ale Curtii Constitutionale din Roméania
sunt divergente.

Principalele opinii doctrinare si jurisprudentiale cu privire la statutul procurorului in
Romania

Constituantul a afirmat explicit in art. 126 alin. (1) ca ,,Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”, in timp ce in art. 131
alin. (1) a precizat ca Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societatii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor ,,in activitatea judiciard.”. Or, a
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pune semnul egalitatii Intre ,,activitatea judiciard” si ,,justitie” in sens restrans’ este un gest mai

¥ n plus, la art. 124 alin. (3) din Constitutia Roméniei se precizeazi ca ,,Judecitorii sunt independenti si se
supun numai legii.”.

’Conform unei opinii exprimate in doctrind, termenul de ,justitie” este utilizat in limbajul de specialitate al
dreptului, precum si in limbajul cotidian (neutru) cu trei semnificatii: (i) in sens foarte larg, justitia este o virtute, un
sentiment de echitate; (ii) In sens larg, justitia este un serviciu public, intelegand prin acesta ansamblul institutiilor
prin mijlocirea carora functia judiciara se poate exercita (instante, judecatorii, auxiliarii justitiei); (iii) In sens



mult decat hazardat din punct de vedere stiintific. in doctrina se afirma ci notiunea de putere
judecatoreasca (de justitie) nu se confunda cu cea de autoritate judecatoreasca si ca justitia nu se
infaptuieste decét de instantele judecatoresti'’. Astfel, art. 126 alin. (1) stabileste clar ca justitia
se realizeaza numai prin instantele judecatoresti, fiind creatoare de confuzii utilizarea termenului
de justitie in sens larg (incluzand si Ministerul Public si Consiliul Superior al Magistraturii).

In ceea ce priveste statutul procurorilor si pozitia Ministerului Public in cadrul arhitecturii
institutionale romanesti, doctrina romaneascd de specialitate a enuntat trei opinii principale,
fiecare avand argumente pertinente pentru a fi luatd in considerare. Precizam, totusi, cd aceste
opinii au valoare pur doctrinara si trebuie avute in vedere prin raportare la deciziile CEDO si ale
Curtii Constitutionale.

1. Procurorul si Ministerul Public fac parte din puterea executiva (opinie sustinutd in
doctrind de 1. Vida, D. Brezoianu, V. M. Ciobanu, I. Muraru, A. lorgovan, E. S.
Tanasescu, M. Constantinescu)''.

2. Procurorul si Ministerul Public fac parte din puterea judecatoreasca (opinie sustinuta in
doctrina de N. Cochinescu, H. Diaconescu, D. C. D'Zmisor)lz.

3. Procurorul si Ministerul Public nu fac parte nici din puterea judecatoreasca, nici din
puterea executivd (opinie sustinutd in doctrind de P. Negulescu, G. Alexianu, M. Ruja)"’.

In ceea ce priveste jurisprudenta in materie, pe de o parte avem deciziile CEDO si, pe de alti
parte, avem deciziile Curtii Constitutionale din Romania:

1. O serie de decizii ale CEDO au indicat c@ procurorii romani, actionand in calitate de
magistrati ai Ministerului Public, nu indeplinesc exigenta de independentd prin raportare la
executiv (Dumitru Popescu c¢. Romaniei (26.04.2007), Vasilescu c. Romaniei (22.05.1998),
Pantea c. Romaniei (15.06.2006)".

restrans, tehnic, justitia este o functie (putere) de a judeca, de a spune dreptul intr-o spetd concreta (juris + dictio).
Viorel Mihai Ciobanu, ,,Comentariu la articolul 124" in loan Muraru, Elena Simina Tanasescu (coord.), Constitutia
Romaniei..., p. 1.217.

1 Ibidem, p. 1.218.

' Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, loan Muraru, Elena Simina Tanasescu, Constitutia Romdniei
revizuitda — comentarii si explicatii (Bucuresti: ALL Beck, 2004), p. 276. Vezi si Dumitru Brezoianu, ,,Locul
Ministerului Public in sistemul organelor statului”, Dreptul 6 (1997): p. 4. Autorul se intreaba in mod justificat, de
altfel: ,,Daca este independent (MP — n. n.), cum de se afla sub autoritatea Ministrului Justitiei?”.

12 Nicolae Cochinescu, Organizarea puterii judecdtoresti in Romdnia. Instantele judecdtoresti, Ministerul
Public, Jurisdictiile speciale (Bucuresti: Lumina Lex, 1997), p. 172. Horia Diaconescu, Dan Claudiu Danisor,
,»Pozitia Ministerului Public fatd de puterea executiva in dreptul unor state vest-europene si in Romania” Dreptul 5
(2006).

1 Paul Negulescu, George Alexianu, Tratat de drept public, vol. II (Bucuresti: Casa Scoalelor, 1942), p 12.
Mihai Ruja, ,,Natura juridicd a Ministerului Public”, Dreptul 4 (1995).

' Conform Curtii, pentru ca un magistrat si poati exercita ,,functii judiciare”, trebuie si indeplineasca
anumite conditii care sd reprezinte garantii Impotriva arbitrariului sau al privarii nejustificate de libertate. Astfel,
magistratul trebuie sa fie independent fatd de executiv si fatd de parti. Curtea a examinat daca procurorii romani
indeplinesc garantiile de independenta si impartialitate inerente notiunii de magistrat in conformitate cu art. 5,
paragraf 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, Curtea a constatat, ca si in cazul deciziei
Vasilescu ¢. Romania, cd procurorii romani sunt subordonati mai Intdi Procurorului General, apoi Ministrului
Justitiei si nu Indeplinesc exigenta de independenta fata de executiv. Pe cale de consecintd, Curtea de la Strasbourg a
considerat ca procurorii romani nu fac parte din notiunea de magistrat, asa cum este aceasta inteleasda de art. 5,
paragraf 3 al Conventiei.



2. Curtea Constitutionald a Romaniei s-a pronuntat in jurisprudenta sa'”, in sensul in care
Ministerul Public, potrivit Constitutiei ,,[...] este parte componentd a autoritatii judecatoresti, si
nu a puterii executive sau a administratiei publice”.

Criticile aduse modului de numire in functie a conducatorilor Ministerului Public

La nivelul actual al legislatiei in vigoare (art. 54 din Legea nr. 304/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor), Procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi de sectie ai acestor parchete, precum si procurorul
sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si adjunctii
acestora sunt numiti de Presedintele Romaniei, la propunerea Ministrului Justitiei, cu avizul
Consiliului Superior al Magistraturii, dintre procurorii care au o vechime minima de 10 ani in
functia de judecator sau procuror, pe o perioadd de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura
datd. Modalitatea de numire in functie a conducatorilor Ministerului Public este diferita fata de
modalitatea de numire in functie a conducitorilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie. In acest caz,
conform art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, Presedintele, vicepresedintele si presedintii de
sectii ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt numiti de citre Presedintele Romaniei, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, dintre judecitorii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie care au functionat la aceasta instanta cel putin 2 ani.

In ceea ce priveste modalitatea de numire a conducitorilor Ministerului Public, solutia este strins
legata de clarificarea statutului procurorului si a naturii juridice a Ministerului Public. in
conditiile in care procurorii ar fi considerati in mod expres de cétre legiuitor ca fiind parte a
puterii executive, atunci Ministrul Justitiei ar trebui sa aiba atributii mult mai mari In numirea
acestora. In conditiile in care procurorii ar fi considerati in mod expres de ctre legiuitor ca fiind
parte a puterii judecatoresti, atunci rolul CSM in numirea acestora ar trebui sa creasca. Eventual,
in acest al doilea caz, ar trebui prevazuta o procedura de numire in functie pentru conducatorii
Ministerului Public similard celei de numire 1n functie a Presedintelui, vicepresedintelui si
presedintilor de sectii ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie'®.

Solutiile propuse pentru clarificarea statutului procurorului si a naturii juridice a
Ministerului Public

Chiar daca problema principald a fost identificatd si acceptatd de majoritatea doctrinarilor si
practicienilor, solutiile inca se lasa asteptate si par a fi destul de divergente. In opinia
procurorilor, statutul procurorului este cel de magistrat, asemanator cu statutul judecatorului. Ei
sustin ca ar putea apare riscuri In cazul in care s-ar considera ca procurorilor apartin de puterea
executiva si ar fi subordonati Ministerului Justitiei sau Guverului. Practic, in acel moment nu se
mai poate vorbi de independenta procurorilor si perceptia publica ar fi extrem de negativa la
adresa activitatii acestora.

' Decizia nr. 681 din 15 decembrie 2005, publicatd in M. Of. al Roméniei nr. 33/13.01.2006 si Decizia nr.
646 din 29 noiembrie 2005, publicata in M. Of. nr. 60 din 23.01.2006.

' De exemplu, in cadrul dezbaterilor a fost invocat cazul avizului negativ din 2009 al CSM pentru Laura
Codruta Kovesi, aviz de care Presedintele Romaniei i Ministrul Justitiei nu au tinut cont, respectiva persoana fiind
in cele din urma numiti in functia de Procuror General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.



In alte opinii, procurorii ar putea fi considerati agenti ai puterii executive, magistrati de parchet,
subordonati ierarhic intre ei si fatd de Ministrul Justitiei (membru al executivului), care sa fie si
capul Ministerului Public. In aceasta viziune procurorii nu ar fi independenti si impartiali, ci ar
reprezenta interesele statului in justitie, sustindnd acuzarea in procesul penal. Un studiu de drept
comparat a aratat ca modelul francez, in care procurorii au un statut hibrid, i-a inspirat pe
constitutionalistii romani, dand nastere la confuziile existente in acest moment. Din perspectiva
optiunii pentru un model european mai bine structurat, modelul german transforma procurorul
intr-un functionar al statului, in vreme ce modelul italian 1l ataseaza puterii judecatoresti, dandu-i
garantii si instrumente de lucru consistente. $i celelalte modele europene reprezintd optiuni
demne de luat in considerare pentru decidentii din Romania, cu precizarea ca orice alegere care
va fi facutd pentru clarificarea statutului procurorului va fi legitima cat timp a fost rezultatul
dezbaterii publice si al consensului.

Concluzii

Este nevoie de stabilirea unui rol clar al procurorului in cadrul sistemului judiciar: fie il agezam 1n
randul autoritatilor executive si 1l transformadm 1n ,,avocatul statului”, reprezentant al intereselor
publice (modelul american), fie il asezam in randul magistratilor care isi desfasoara activitatea in
cadrul puterii judecatoresti, beneficiind de independenta fata de celelalte puteri ale statului. in
Romania, dilemele persistente cu privire la rolul §i natura juridica a Ministerului Public au
generat probleme de apreciere si de raportare a cetdtenilor si reprezentantilor politici ai acestora
nivel de intelegere ambiguu cu privire la natura juridica a Ministerului Public va persista 1n lipsa
unei dispozitii clare (constitutionale, in primul rand) care sa transeze problema.



Autoritatea Judecatoreasca. Parchetele si Consiliul Superior al Magistraturii.
Dr. Marius BALAN

Consacrarea constitutionala a independentei justitiei si unor corolarii ale acesteia
(inamovibilitatea si independenta judecatorilor, competenta legala si interdictia de a schimba
judecatorul stabilit prin lege, consacrarea constitutionalad si limitativd a categoriilor de instante
judecatoresti, interdictia jurisdictiilor extraordinare) este una din cele mai importante exigente ale
redactarii legii fundamentale a unui stat de drept.

Independenta justitiei, piatrd unghiulard a edificiului unui stat de drept, nu apare ca
rezultat al unei programari constitutionale, ci in primul rand ca produs in timp, al activitatii de
ansamblu a unui corp de magistrati impartiali $i competenti profesional, desfasurata In conditii
favorabile, caracterizate in primul rand prin lipsa ingerintelor si presiunilor din partea actorilor
politici (guvernanti, politicieni sau ,,formatori de opinie” ). Unele legi fundamentale sunt foarte
lapidare n privinta reglementarii puterii judecatoresti: de exemplu in cea germana lipseste orice
referinta la procurori; la fel in cazul Belgiei, al Republicii Cehe, al Austriei, al Olandei, al
Letoniei sau al Estoniei. Constitutia Finlandei contine o dispozitie sumara, in art. 104, unde se
precizeaza ca activitatea procurorilor este condusd de Procurorul general, numit de Presedinte.
Constitutia Lituaniei contine de asemenea cateva dispozitii sumare in art. 118. Nici Constitutiile
romane din 1866, 1923 si 1938 nu cuprind dispozitii referitoare la procurori. Prezenta unui
capitol distinct (compus din doar 2 articole) privitor la procurori in legea fundamentala din 1991
denotd un reflex format in sistemul politico-juridic al RPR/RSR, unde ,,organele procuraturii”
ocupau macar simbolic un rang egal cu al celor ,,judecatoresti”.

Totusi, dispozitiile legii fundamentale referitoare la Ministerul Public sunt neproblematice
sub aspect constitutional, cu exceptia dispozitiei din art. 132, alin. (1), unde partea finala a frazei
(,»-.. sub autoritatea ministrului justitiei”) ar trebui suprimata.

Datorita faptului ca o serie de decizii ale CC de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate au vizat institutii ca PNA (forma initiald a DNA). Consiliul National de
Studiere a Arhivelor Securitatii, Agentia Nationala de Integritate sau Consiliul National de
Combatere a Discriminarii §i ca prin aceste decizii anumite atributii ale acestor autoritati iar
uneori chiar autoritatea vizata ca atare a fost declaratd neconstitutionald, credem ca este de dorit
ca legiuitorul constituant sa transeze problema, fie in sensul ancorarii in legea fundamentala a
existentei si competentelor (inclusiv al celor considerate de catre CC drept contrare legii
fundamentale) acestor autoritati sau a/ale unora dintre ele, fie In sensul abilitarii exprese a
instantelor de drept comun cu atributii de control in domeniile ce formeaza obiect de activitate al
autoritatilor mentionate (ceea ce ar fi de naturd sa contravina unor angajamente pe plan european
ale Romaniei).

In fine, ar fi de examinat ipoteza reorganmizirii sau chiar ,spargerii” Consiliului
Superior al Magistraturii, formandu-se doud autoritati distincte, una privitoare la judecatori, iar
alta la procurori. Numarul reprezentantilor societatii civile ar putea fi majorat, insd in conditiile
unei proceduri de numire non-politica, clara si transparenti, in care autorititile statului
(Parlament, Presedinte, Guvern) sa nu aiba drept de decizie (eventual un drept de veto). Este
de preferat ca reprezentantii societatii civile sd fie desemnati fie prin cooptare de catre membrii
Consiliului (Consiliilor), fie prin alegere de catre instante, intr-un mod similar celui prin care sunt
alesi judecatorii si procurorii.

Ar mai fi de dorit o consacrare constitutionala expresa si limitativa a raspunderii civile si
penale a magistratilor pentru cazurile de incélcare a drepturilor fundamentale prin interpretarea
fundamental gresita sau ,,distorsionarea” legii.



Raporturile dintre autoritatile statului
Rolul constitutional al Presedintelui Romaniei

Conf. dr. Manuel GUTAN

Luand in considerare intentiile parintilor Constitutiei din 1991, trebuie remarcat ca
intregul sistem de diviziune a puterilor in stat alaturi de mecanismele de checks and
balances au fost conturate pentru a veni in intampinarea asteptdrilor unui regim
parlamentar dotat cu presedinte ales prin vot direct si universal. Sintagmele
“semiprezidentialism parlamentarizat” si “semiparlamentarism” incearca cu timiditate
sa surprinda aceasta constructie institutionala.

Cea mai importanta imagine pe care ar putea sa o obtina un observator atent al detaliilor
constitutiei Romaniei, in ceea ce priveste rolul si locul presedintelui in stat, este un sef
de stat dotat cu o inalta legitimitate politica, reprezentant al statului roméan in relatiile
internationale, detinand, cu prioritate, rolul de mediator si arbitru in interior, fara a fi
insa scos complet din sfera activitatii guvernamentale.

Desi a fost si incd este acuzatd de incoerentd in ceea ce priveste rolul si locul
presedintelui in stat - in special in ceea ce priveste importantul decalaj dintre inalta sa
legitimitate si competentele sale constitutionale, Constitutia Romaniei isi reveleaza
logica interna daca este analizata intr-o perspectiva teleologica.

Intregul mod in care parintii fondatori ai Constitutiei din 1991 au conceput separatia
puterilor in stat se incadreaza in tiparul a ceea ce poarta denumirea de
“constitutionalism al aversiunii”. Fondatorii au stiut mai bine exact ceea ce trebuie
respins in Constitutie decat ceea ce ar fi fost necesar pentru contextul scocio-economic si
politic post-comunist. Prin urmare, avand in vedere ca dictatorul comunist Ceausescu a
fost ales indirect, in mod abuziv, de catre parlamentul comunist (MAN), presedintele
roman post-comunist trebuia sa fie ales direct de ciitre popor. In acelasi timp, avand in
vedere experientele nefaste ale poporului roman, legate de autoritarismul sefului
statului, presedintele roman post-comunist trebuia si fie unul cu puteri limitate. In acest
sens, presedintele roman, construit ca un melanj intre un presedinte francez cu
atributiile amputate si un monarh spaniol activist, urma sa joace cu prioritate un rol de
mediator-arbitru, lasand guvernului, aproape in totalitate, sarcina guvernarii efective.

Ideea fundamentala care se poate desprinde de aici este faptul ci o constitutie nu trebuie
sa raspunda unor formule constitutionale prestabilite, oricat de perfecte ar fi ele din
punct de vedere stiintific. Aparentele incoerente constitutionale pot fi expresia unor
necesitati definite ale unui anumit popor. Poporul roméan a considerat ca presedintele
sau trebuie sd aiba o inalta legitimitate de care sa se foloseascd pentru a fi cu prioritate
un producator de consens de succes intre puterile statului, intre stat si societate. Nu e
obligatoriu ca inalta sa legitimitate sa fie reflectata de bogate si importante atributii
constitutionale. In acest mod a considerat poporul romin si impace angoasa
autoritarismului sefului statului cu necesitatea de a-si alege in mod direct presedintele.



In acest context, angoasa autoritarismului sefului statului a devenit elementul cel mai
relevant al identitatii constitutionale romanesti post-comuniste. Cel putin asa se contura
el la inceputul anilor 9o ai secolului XX. Din punctul meu de vedere, acest aspect ar
trebui sa fie incd definitoriu pentru cultura constitutionald romaneasca si intreaga viata
constitutional-politicA romaneascd ar trebui evaluatd din acest punct de vedere. A
intelege astfel lucrurile nu deriva dintr-un originalism constitutional desuet, ci din
nevoia de a evita derapajele autoritare intr-o societate romaneasca ce nu a deprins pe
deplin mecanismele democratiei contemporane.

In urma acestui joc al negatiilor a rezultat un regim semiprezidential, fird a se dori, in
mod programatic, un asemenea tip de regim politic. Dezbaterile Comisiei
Constitutionale si ale Constituantei nu scot in evidentd o asumare pe deplin constienta a
efectelor acestui tip de regim politic (este adevarat ca, la inceputul anilor 9o, literatura
de specialitate privind semiprezidentialismul nu era nici pe de parte atat de bogata
precum este astazi). Prin urmare, a fost o adevarata surpriza a se realiza ca, in practica,
semi-prezidentialismul se balanseaza intre prezidentializare si parlamentarizare, cu
puternice si aproape constante tendinte spre primul tip de evolutie.

Raporturile constitutionale dintre Presedinte si Guvern. Cine este seful
executivului in Romania? (Tema I11.8)

Executivul a fost conturat in Constitutia din 1991 astfel incat s-a obtinut (mai mult sau
mai putin voit) o constructie institutionala specificd regimurilor semiprezidentiale.
Formal, Constitutia instituie un presedinte dotat cu atributii executive (si legislative)
limitate alaturi de un guvern caruia 1i revine responsabilitatea politicii interne si externe
a tarii.

S-a discutat mult in doctrina romaneasca de drept public despre locul si competentele
presedintelui in cadrul executivului. S-a vehiculat adesea teza existentei unui executiv
bicefal. Din punctul meu de vedere, lucrurile sunt departe de a putea fi evaluate in
directia existentei unui executiv cu doua varfuri egale. Mai mult, orice calificare a
presedintelui drept sef al executivului mi se pare a fi o exagerare si o abatere crasa de la
spiritul Constitutiei.

Cu certitudine, presedintele roman nu este, formal, un presedinte ceremonial specific
regimului parlamentar dar nici nu poate fi vorba despre un presedinte preluat dupa
chipul si asemanarea celui francez. Dimpotriva, fondatorii constitutiei romane au cautat
in permanentd sa se distanteze de Constitutia franceza din 1958. Rolul presedintelui
roman se centreaza fundamental pe mediere si arbitraj (atributiile de arbitru sunt prinse
in conceptul generic de moderator), atributii care il indeparteaza semnificativ de un
presedinte francez (care este si un important partener al guvernului in guvernare). De
asemenea, atributiile sale in materie guvernamentala sunt reduse si incidente, in marea
lor majoritate, in momente de criza sau de maxima necesitatea pentru natiune. Mai
mult, cu cateva exceptii (care consacra totusi natura semiprezidentiala a regimului),
atributiile presedintelui sunt fie limitate de contrasemnétura primului ministru, fie sunt
conditionate in realizarea lor de participarea altor organe ale statului.



Avand in vedere toate aceste aspecte si rolul real al presedintelui in sfera executivului am
putea spune ca ne aflim mai aproape de un bicefalism formal, specific regimului
parlamentar, unde guvernul detine toate parghiile guvernamentale iar presedintele (sau
monarhul) un rol pur ceremonial. Nu putem vorbi totusi despre un executiv bicefal pur
formal si nici despre unul monocefal (centrat exclusiv pe guvern) ci, mai curand despre
un executiv dual, unde presedintelui i se rezerva un loc specific.

Comparand executivul roman cu cel francez, am putea spune cd, in cazul Frantei, ne
aflam in prezenta unui executiv dual orizontal, unde presedintele este implicat formal in
guvernare alaturi de guvern. La noi s-ar putea discuta mai curand despre un executiv
dual vertical, unde guvernarea este incredintata, in mod curent, guvernului iar
presedintelui i se rezerva un rol de reglator al parghiilor statale, atunci cand este
necesar, si de codecident in cazuri de maxima importanta pentru tara (siguranta
nationald, ordine publica, apararea tarii etc.).

Cu toate acestea, constitutia vie a scos in evidenta faptul ca regimul politic in Romania
post-comunistd manifesta toate posibilele inconveniente sau pericole majore ale
semiprezidentialismului: pe de o parte, este vorba despre personalizarea excesiva a
puterii politice, datorate inaltei legitimitdti a presedintelui, si, pe de altd parte, de
tensiunile inerente intraexecutive dintre presedinte si primul ministru.

Prima tendintd se manifesta atunci cand majoritatea parlamentara este congruenta cu
cea prezidentiald. In acel moment, presedintele devine seful de facto al executivului iar
primul ministru un executant al politicii prezidentiale. Regimul politic, in acest caz, se
prezidentializeaza considerabil. Acest fenomen a fost incurajat in Romania ultimelor
decenii si de faptul ca, invariabil, partidele politice si-au propulsat presedintii proprii in
cursa prezidentiald. A doua tendinta se manifestd in momentul in care majoritatea
parlamentard si cea prezidentiald sunt divergente (asa numita coabitare). In acest
moment, primul ministru isi asuma pe deplin rolul de actor central al politicii
guvernamentale iar presedintele este izolat in spatele atributiilor sale strict
constitutionale.

Relatiile dintre Presedinte si prim-ministru in Romania postcomunista.
Intre conflict si obedienta

Constitutia vie (materiald) scoate in evidentd un presedinte roman dotat cu puteri de
facto mult mai mari decat ii acorda constitutia formala, cu preciadere in perioada
congruentei dintre majoritatea prezidentiala si cea parlamantara. Prezidentializarea
regimului politic reprezintd o caracteristica generald indubitabila a vietii constitutional-
politice romanesti. Acest aspect decurge, se pare, din specificul culturii constitutionale si
politice roméanesti, din cultura generald a societdtii roméanesti. Spre deosebire, de
exemplu, de Austria si Irlanda, ambele cu constitutii formale care consacra regimuri
semiprezidentiale cu presedinti relativ puternici, Constitutia Roméaniei consacra un
regim semiprezidential cu un presedinte dotate cu atributii restranse. Cu toate acestea,
atat cultura constitutional-politica austriaca precum si cea irlandeza au impus o practica
politica in care presedintilor li s-a conferit treptat si constant un rol mai mult
ceremonial, in Austria chiar cu mult sub atributiile formale ale presedintelui. La noi,
dimpotriva, exista cumulate conditii cultural-mentalitare care incurajeaza un balans de
tip francez intre prezidentializare si parlamentarizare. Ceea ce in Franta pare a fi mers,



in limitele constitutionalismului sau chiar la marginile acestuia, este discutabil ca va
merge, pe termen lung, in Romania.

Impactul acestei realititi asupra constitutionalismului romanesc ar trebui sa fie inteles
in contextul angoasei autoritarismului sefului statului. Din nefericire, se uita tot mai des
de la ce a pornit constructia constitutionala din 1991 si care este spiritul intregului
mecanism de checks and balances i.e. evitarea ca in Romania un sef de stat sa mai
detina vreodata puteri dictatoriale. Reprezinta aceasta angoasa o simpla criza de nervi a
parintilor fondatori, determinatd de momentele postrevolutionare sensibile din 1989 sau
reprezintd ea inca (sau ar trebui sa reprezinte) o coordonatd mentalitara a societatii
romanesti?!

Raporturile dintre presedinte si primul ministru sunt puternic influentate de balansul
intre prezidentializare si parlamentarizare. Prezidentializarea alimenteaza angoasa
autoritarismului sefului statului printr-o subordonare politici mai mult sau mai putin
stricta a primului ministru fatd de presedinte. Parlamentarizarea regimului politic, in
conditiile coabitarii, da corect expresie politici angoasei autoritarismului sefului
statului, prin punerea in practicA a autonomiei constitutionale conferita primului
ministru fata de presedinte.

Pe de alta parte, problema raporturilor dintre presedinte si primul ministru este delicata
sub aspectul eficientei guvernarii. Este perfect adevarat faptul ca o concordanta de opinii
politice intre presedinte gi primul ministru a determinat o eficientd maxima a guvernarii.
In acest caz, tensiunile intraexecutive au fost minime sau inexistente. Aceste aspecte s-
au manifestat cu pregnantd in conditiile in care majoritatea parlamentara si cea
prezidentiala au fost congruente. Faptul ca unii prim-ministri (Adrian Nastase, de ex.)
au acceptat mai greu rolul de vioara a doua nu a impietat major asupra convergentei
viziunilor politice si eficientei guvernarii. Eficienta guvernamentala merge aici mana in
mana cu prezidentializarea regimului politic.

Pe de alta parte, momentul coabitdrii (2005-2008) a scos in evidenta posibilitatea unor
tensiuni intraexecutive intense. Faptul ca presedintele a fost restrans la atributiile sale
constitutionale a permis primului ministru sa-si afirme cu claritate agenda
guvernamentald, impotriva viziunilor politice proprii presedintelui. Trebuie inteles aici
faptul ca presedintele roman nu are nici pe departe posibilitdtile constitutionale ale
presedintelui francez de a bloca activitatea guvernamentalda in momentul coabitarii. Cu
toate acestea, exista cateva aspecte unde presedintele are posibilitatea de bloca
activitatea guvernului (a se vedea, de ex., episodul remanierilor guvernamentale). In
acelasi timp, presedintele are canale politice suficiente pentru a face dificila viata unui
prim ministru sustinut de o majoritate parlamentara antiprezidentiala. Generic vorbind,
activitatea guvernamentala este relativ eficienta dar nici pe departe atat de eficienta ca in
cazul in care presedintele si primul ministru au opinii politice congruente. Prin urmare,
coabitarea, deci parlamentarizarea regimului politic, a scazut si poate sa scada si in viitor
eficienta guvernamentala.

O concluzie simpla ar rezulta aici: dacd se doreste eficientd guvernamentald maxima in
Romania contemporana, este de dorit prezidentializarea regimului politic i.e. o viata
guvernamentalad lipsitd de conflicte intraexecutive, coordonatd de presedinte in baza
agendei sale proprii. Acest lucru insa iese considerabil in afara spiritului constitutiei si



poate friza serios limitele constitutionalismului. In acelasi timp, coabitarea (mai ales in
conditiile unui presedinte care se simte obligat sa-si proiecteze la nivelul intregului stat
si societdti personalitatea politicd) implica o eficientd guvernamentald mai scazuta. Acest
aspect il obliga pe presedinte sa se manifeste la latitudinile spiritului constitutiei (care
implicd un presedinte moderator si arbitru, apolitic si echidistant, situat in afara
activitatii guvernamentale concrete) si are toate sansele si se incadreze in limitele
constitutionalismului.

In ceea ce mi priveste, optiunea este clari: pentru mine constitutionalismul, care
implicd limitarea puterii politice statale, garantarea drepturilor si libertatilor
cetateanului, este infinit mai important decat orice maxima eficientd guvernamentala.
Nici un fel de criza economica, oricat de grava este ea, nu poate sa conduca la eliminarea
constitutionalismului, oricat de mult ar fi de dorit in acel moment o maxima eficienta
guvernamentald. Prefer oricind in Romania contemporand un prim ministru autonom
politic de presedinte si aflat in conflict cu acesta, unui prim ministru obedient
presedintelui si executant al politicii guvernamentale prezidentiale.

a. Desemnarea candidatului la functia de prim ministru. Numirea Guvernului. Intre
vointa Presedintelui si votul de incredere al Parlamentului

Cu certitudine, fondatorii Constitutiei din 1991 au fost departe de a dori sa confere
presedintelui roman un rol central in procesul de recrutare si demitere a guvernului.
Trecerea de la conceptul de "numire”, prevazut de tezele initiale ale proiectului de
constitutie, la cel de "desemnare” ilustreaza clar faptul ca presedintele urma sa fie doar
cel care declansa un proces de natura constitutionald (investirea guvernului), nu cel care
era menit sa-i contureze finalitatile politice. Modificarea Constitutiei din 2003 a intarit
aceasta viziune. Pregsedintele doar desemneaza persoana candidatului la functia de prim
ministru si i se interzice imperativ si-l1 demita pe acesta. Constitutia 1l obligd pe
presedinte sa desemneze candidat pentru functia de prim ministru persoana propusa de
partidul ce a cAstigat majoritatea absoluti in parlament. In lipsi, atat fondatorii
Constitutiei cat si doctrina de specialitate au fost si sunt unanimi in a releva obligatia
sefului statului de a desemna, in spiritul parlamentarismului, candidat la functia de prim
ministru persoana desemnata de majoritatea parlamentara. Prin urmare, in masura in
care exista o majoritate parlamentara, presedintele ar trebui sa tind seama de opinia
acesteia.

In mod surprinzitor, neclaritatea art. 103,1, precum si lipsa de impact a doctrinei de
drept constitutional in cultura constitutionald romaneasci au determinat evolutii
politice contrare in toamna anului 2009. Pe de alta parte, trebuie remarcat faptul ca
greutatea majora de a obtine in urma alegerilor un partid care sa detind majoritatea
absolutd in parlament (in contextul predominantei scrutinului proportional)
propulseaza inevitabil pe presedinte in centrul negocierilor politice pentru formarea
unui nou guvern. Ideea prezidentiald conform careia presedintele este cel care da contur
majoritatii parlamentare nu reprezinta altceva, dincolo de incélcarea spiritului
parlamentarismului si al constitutiei, decat necesitatea unui presedinte dotat cu o inalta
legitimitatea de a-si asigura congruenta majoritatii parlamentare cu cea prezidentiala si,
implicit, controlul asupra activitatii guvernamentale.



b. Remanierea guvernamentala (numirea si revocarea membrilor Guvernului)

Presedintele n-are formal nici un cuvant de spus cu privire la recrutarea membrilor
guvernului si nici nu-i poate revoca pe acestia decat la propunerea primului ministru.

O disputa politica si doctrinara aprinsa s-a iscat, pe de alta parte, in jurul competentei
presedintelui de a numi, in contextul remanierii guvernamentale sau vacantarii unui
post ministerial, la propunerea primului ministru, un nou membru/ noi membri ai
guvernului (in conditiile art. 85,2). CCR s-a pronuntat prin decizia nr. 98/2008 referitor
la conflictul juridic de natura constitutionalad existent intre guvern si presedinte cu
privire la numirea unui nou ministru de justitie. Decizia CCR mi se pare insa discutabila
(CCR s-a pronuntat in favoarea dreptului presedintelui de a respinge motivat, o singura
data, propunerea primului ministru, pe considerentul realizarii echilibrului puterilor in
stat), in conditiile in care ministrul nominalizat, odatd numit, ar urma, dupa caz, sa
suporte rigorile raspunderii politice si juridice in fata parlamentului. Echilibrul puterilor
s-ar realiza in acest caz prin functia de control a parlamentului. Presedintele nu are
atributii formale constitutionale, un drept propriu de apreciere privind recrutarea
ministrilor unui nou guvern, de ce ar avea un drept propriu de apreciere in momentul
remanierii acestuia?! Intreaga rispundere politici a recrutirii unui nou membru in
cabinet incumba primului-ministru. Iar raspunderea politicd a acestuia se manifesta fata
de parlament si fata de electorat.

Tind sa cred ca atributia presedintelui de a numi, in urma remanierii, un nou ministru,
la propunerea primului ministru este o obligatie pur formala a acestuia. Parlamentul,
prin comisiile sale de specialitate poate sd se pronunte cu privire la competentele unei
persoane de a fi membru al guvernului si in cazul remanierii. Si in acest caz comisiile de
specialitate ale parlamentului pot da un aviz negativ unui candidat. Ar fi un gest de
sanatate politicd si moralitate ca un candidat ce nu a intrunit votul unei comisii
parlamentare de specialitate sa se retraga sau sa fie retras de catre primul ministru. Ca si
in cazul votului de investitura, faptul de a mentine un candidat avizat negativ de catre
comisia de specialitate in contextul procedurii de remaniere, implica pentru primul
ministru asumarea deplina a raspunderii politice.

Pe de alta parte, argumentul conform caruia dreptul propriu de apreciere al
presedintelui ar decurge din inalta sa legitimitate este discutabil, in conditiile in care
fondatorii Constitutiei din 1991 au evitat in mod intentionat o congruentd intre
legitimitatea presedintelui si competentele sale constitutionale.

Este cert insa ca remanierea guvernamentala s-a dovedit a fi una din putinele institutii
constiutionale unde competentele presedintelui si ale primului ministru au intrat in
conflict, tinzand spre un blocaj politic si guvernamental. Decizia CCR clarifica lucrurile,
restrangand dreptul de apreciere al presedintelui. Pe de alta parte, trebuie retinut faptul
ci acest conflict nu s-a declansat intdmplitor intr-o epoci de coabitare politica. In
momentul congruentei dintre majoritatea parlamentara si cea prezidentiala, cel mai
probabil, presedintele participa direct la recrutarea noului cabinet.



c. Consultarea Guvernului si participarea la sedintele de Guvern. Atributii in domeniul
politicii externe. Rolul CSAT - al doilea Guvern al Romaniei

Toate aceste atributii ale presedintelui Romaniei trebuie intelese prin prisma rolului
acestuia primordial de mediator si arbitru, la care se adauga locul si rolul pe care il
ocupa in cadrul executivului dual de tip vertical consacrat de Constitutia Romaniei.

Fondatorii Constitutiei din 1991 au fost foarte clari in ceea ce priveste intentia lor de a-1
transforma pe presedinte, pe de o parte, intr-un producdtor de consens apolitic si
echidistant si, pe de alta parte, de a-1 implica cat mai putin in activitatea guvernamentala
concreta. Tocmai de aceea, consultarea guvernului ar trebui sa fie o activitate de
informare si nu una de tranferare a deciziei guvernamentale de la palatul Victoria la
palatul Cotroceni.

In acelasi timp, participarea la sedintele guvernului a fost conturati ca o implicare cu
caracter exceptional a presedintelui in activitatea guvernamentald. Tranplantand
Constitutia franceza de la 1958 in Roméania anului 1991, parintii constitutiei romane au
foast foarte atentia la a reduce semnificativ atributiile presedintelui vis a vis de
activitatea guvernului. In mod expres s-a renuntat la dreptul presedintelui de a participa
si conduce toate sedintele guvernului. In mod clar s-a limitat participarea de jure a
presedintelui la sedintele guvernului doar in cazuri de extrema urgenta si necesitate,
lasandu-se, in rest, la latitudinea primului ministru, invitarea sau neinvitarea
presedintelui. Indiferent insa ca participa la sedintele de guvern in baza initiativei sale
de a consulta guvernul sau ca urmare a initiativei primului ministru, presedintele nu se
poate implica activ in guvernare, fiind lipsit de drept de vot deliberativ.

Evident, in momentele de intensd prezidentializare a regimului politic, toate aceste
viziuni si deziderate ale parintilor constitutiei vor fi eliminate de puterile de facto mult
sporite ale presedintelui. Consultarea se poate transforma in activitate concreta de
directionare a politicii guvernamentale iar participarea la sedintele guvernului intr-un
proces de determinare informald a vointei cabinetului pe diverse probleme punctuale
Aceasta evolutie este o posibilitate inerenta dinamicii semiprezidentialismului si nu
poate fi evitata in cazul unui presedinte a carui personalitate nu se poate lasa incorsetata
de prevederile constitutionale.

Pe de alta parte, este cert cd atributiile in materie de politica externa, siguranta nationala
si aparare ale presedintelui se interfereaza mai mult sau mai putin fericit cu cele ale
primului ministru si guvernului, in ansamblu, exercitate in aceleasi materii
guvernamentale. Conflictele pot izbucni chiar cu intensitate in momentele de coabitare
intre presedinte si primul ministru. In cazul congruentei dintre majoritatea
parlamentara si cea prezidentiald, conflictele dispar, existdnd toate sansele ca
presedintele sa preia controlul deciziei guvernamentale in materie.



Raporturile dintre legislativ si executiv

Raporturile constitutionale dintre Parlament si Guvern . Preeminenta
executivului: delegarea legislativa si angajarea raspunderii

Preeminenta executivului asupra legislativului in viata politici si constitutionala
contemporana este, pana la urma, un fenomen firesc. Aceasta se datoreaza, pe de o
parte, centrarii activitatii guvernamentale (actiunea politica interna si externd) pe
guvern si, pe de altd parte, disciplinei de partid ce caracterizeaza cultura politica
europeana si care transforma parlamentarii intr-o masina de vot disciplinata aflata in
permanenta la indeméana executivului.

Problema reala a vietii politice romanesti este faptul ca doua instrumente constitutionale
exceptionale, cum sunt ordonantele de urgenta si angajarea raspunderii guvernului, au
devenit modalititi curente de legiferare. In Romania inci nu s-a inteles faptul ci
eficienta guverndrii nu poate sa inlocuiasca functia deliberativdi normala a
parlamentului. Nu in vreme de normalitate si nu atata timp cat exista pretentia
practicarii unui constitutionalism real.

De asemenea, trebuie inteles cd, in istoria politicd si constitutionald a Romaniei, s-a
folosit de prea multe ori pretextul urgentei si necesitatii reformei / modernizarii statului
roman pentru a se renunta la constitutionalism. O eventuala revizuire a Constitutiei din
1991 care sa ingradeasca apelul la aceste mecanisme ar fi probabil utila, in conditiile in
care s-ar considera ca ingineria mentalitara prin intermediul institutiilor este mai
eficienta decat dezvoltarea organica a unei culturi constitutionale sanatoase.

Raporturile constitutionale dintre Parlament si Presedinte
Raspunderea (politicd) a Presedintelui

Procedura de suspendare a presedintelui Romaniei, asa cum este ea reglementata de art.
95, consacra o raspundere politicd nejustificata de locul si rolul pe care Constitutia le
rezerva formal acestei autoritati publice. Rolul preponderent de mediator (explicit) si cel
de arbitru (implicit), atributiile sale autonome (neconditionate de contrasemnatura
primului ministru) relativ restranse ca numadr si importantd aldturi de atributiile
semnificativ reduse in materie de guvernare nu justificd, teoretic, reglementarea
constitutionala a raspunderii sale politice.

Aceasta raspundere a fost prevazuta de parintii constitutiei din 1991 in acelasi spirit si cu
aceeasi finalitate a diminuarii, limitarii si controlului puterii politice prezidentiale, dand
curs angoasei autoritarismului sefului statului.

Avand insa in vedere posibilitatea reald, intr-un regim semiprezidential, ca regimul
politic sa se personalizeze excesiv, luand contururile unui prezidentialism cu tendinte
autoritariste determinat de un presedinte implicat efectiv in guvernare, mentinerea unei
raspunderi politice de genul celei existente actualmente in Constitutie este oportuna.

In acest context, ar trebui inteleasi si problema ”dezechilibrului” dintre Presedinte si
Parlament, invocatd de presedintele Traian Basescu. Ar trebui plecat de la faptul cd, in
mod intentionat, parintii Constitutiei din 1991 au creat un dezechilibru intre parlament
si presedinte. Chiar dacad acesta din urma se bucura de o legitimitate relativ egala cu a



parlamentului, filosofia diviziunii puterilor a vizat realizarea unui balans care sa aseze
parlamentul pe o pozitie primordiala atat ca reprezentant suprem al poporului, cat si ca
element de contrapondere a puterii prezidentiale. In constitutia formal3, reiterez, acest
mecanism de raspundere politicd pare superfluu, in conditiile in care puterile
constitutionale ale presedintelui sunt relativ mici.

Ramanand in limitele constitutiei formale, ar trebui inteles faptul ci in 1991 nu s-a
urmarit o congruenta intre legitimitatea inaltd a presedintelui si atributiile sale
constitutionale. In spiritul Constitutiei din 1991, presedintele este un element marginal
al guverndrii (implicat intr-o masura redusa in politica externa si de siguranta nationala)
avand in genere atributii limitate de contrasemndtura primului ministru sau de
participarea altor organe ale statului. Nu s-a urmarit sa i se acorde o anvergura
constitutionala egalda cu a parlamentului. Luand in considerare competentele
constitutionale formale reduse ale presedintelui, rolul central de mediator al acestuia,
sansele ca institutia suspendarii presedintelui sd aiba incidenta reald in viata politica
erau destul de mici (acceptand ca presedintele si-ar asuma deplin rolul sau strict
constitutional). In aceste conditii, este inutil si se pund problema unui balans echilibrat
intre parlament si presedinte.

Punand problema stabilirii unui echilibru intre parlament si presedinte, Traian Basescu
confunda reala anvergura constitutionald a pregedintelui cu anvergura sa politica. Pe de
alta parte, presedintele Basescu are dreptate. In contextul in care puterile efective ale
presedintelui sunt mult mai mari decat cele acordate de constitutie, institutia
suspendarii presedintelui are o alta miza. Cu toate acestea, nici in acest caz nu se poate
vorbi despre un dezechilibru intre puterile statului (in spetad executiv si legislativ) in
favoarea parlamentului. Propunerea prezidentiala vizand consacrarea constitutionala a
dizolvarii de drept a parlamentului in cazul in care referendumul de suspendare i-ar da
castig de cauza presedintelui nu este sustinuta nici de realitatea constitutionala
romaneasca si nici de dreptul comparat.

Cei 21 de ani postdecembristi au aratat cu claritate ca anvergura politica a presedintelui
este considerabil mai mare decat cea constitutionalda in momentul in care majoritatea
parlamentara este congruentda cu majoritatea prezidentiald. Puterile de facto ale
presedintelui sunt considerabil mai mari, el poate deveni elementul central al politicii
guvernamentale. Viata politica se centreaza pe presedinte iar regimul politic se poate
personaliza excesiv. Intr-un asemenea context politic, parlamentul, asa cum au aritat-o
ultimii ani, mai ales, poate deveni un simplu pion al politicii guvernamentale dominate
de presedinte. Dezechilibrul este real in favoarea presedintelui iar o revizuirea a
constitutiei in sensul celor dorite de presedintele Basescu ar conferi sefului statului un
ascendent constitutional si politic de nezdruncinat. In aceste conditii, dreptul
parlamentului de a initia suspendarea presedintelui fara a fi amenintat de dizolvarea de
drept in cazul esecului creeaza echilibru intre cele douad organe ale statului. Spectrul
spargerii majoritatii parlamentare proprezidentiale (asa cum s-a intamplat in 2007)
poate reprezenta o frand in calea derapajelor autoritare ale presedintelui atotputernic
(de facto).

Aceasta logica a echilibrarii balansului politic si constitutional intre un presedinte
atotputernic (in afara momentelor de coabitare) si un parlament anemic a stat la baza
reformei constitutionale franceze demarate in 2007. Reglementarea constitutionala a
raspunderii politice a presedintelui francez, fara a se consacra un balans formal cu
dizolvarea de drept a parlamentului in cazul esecului, nu face altceva decét sa echilibreze
puterile reale reduse ale parlamentului cu puterile concrete foarte mari ale presedintelui.



E un mecanism constitutional care raspunde concret unei fenomenologii specifice
regimului semiprezidential (marcat de cresterea puterilor de facto ale presedintelui) care
isi gaseste perfect logica actualmente si in contextul semiprezidentialismului romanesc.

Pe de alta parte, modelul austriac, des invocat in aceasta dezbatere, care implica, intr-
adevar, o raspundere politici a presedintelui (ales prin vod direct si universal) in
contrapondere cu dizolvarea de jure a parlamentului in cazul unui egec, este impropriu
pentru realitatea politica si cultura constitutionala roméaneasca. Presedintele austriac,
dotat cu puteri formale relativ mari, are o anvergura constitutionala relativ egala cu a
Parlamentului. Parghiile constitutionale de checks and balances vizeaza acolo
mentinerea acestui echilibru. Pe de altd parte, in viata constitutionald reald, aceste
parghii sunt neutilizabile, in conditiile in care, de facto, presedintele austriac s-a
transformat intr-un presedinte ceremonial.

In concluzie, presedintele Basescu (alaturi de cei care-i sustin ideile) propune o solutie
de ordin pur institutional, ignorand realitatea vietii politice.

Fiind vorba despre o sanctiune politicd, un aviz conform (si nu consultativ) al Curtii
Constitutionale, in cazul declansarii raspunderii politice a presedintelui de catre
Parlament, nu se justifica.

Dizolvarea Parlamentului

Modul in care Constitutia reglementeaza actualmente dizolvarea parlamentului poate
conduce in viata politica la conflicte iremediabile intre executiv si legislativ. Cu
certitudine, modul in care Constitutia Romaniei reglementeaza dizolvarea
Parlamentului face aproape imposibil orice demers de a lasa la latitudinea electoratului
aribitrarea unei crize politice dintre legislativ si executiv sau de a re-legitimiza
legislativul inaintea datei alegerilor legislative ordinare. Constitutia permite apelul la
dizolvarea legislativului doar in contextul limitativ al formarii guvernului, liasand,
totodatd, o marja importanta de apreciere presedintelui cu privire la oportunitatea
recurgerii la aceastd parghie constitutionala (tocmai de aceea, aceasta institutie ar
trebui, tehnic, s fie discutata in raport cu institutia presedintelui si atributiile acestuia,
si nu in raport cu institutia parlamentului).

In opinia mea, institutia dizolvirii parlamentului ar trebui operationalizati, astfel incat
sa se poata recurge la ea ori de cate ori situatia politica o cere. Pe de alta parte, aceasta
operationalizare ar trebui sa tind cont de existenta regimului semiprezidential si de
potentiala prezidentializare excesivi a acestuia. In aceste conditii, riméine ca o
provocare deschisd alternativa de a permite (in mod rationalizat), intr-o eventuala
revizuire a Constitutiei, presedintelui de a incerca, prin intermediul dizolvarii, sa-si
formeze o majoritate parlamentara congruenta cu cea prezideniala sau, apelandu-se la
mecanisme constitutionale specifice regimului parlamentar, si se lase initiativa
dizolvarii parlamentului la latitudinea primului ministru.

Promulgarea legilor si controlul anterior de constitutionalitate

Dreptul presedintelui de a cere (o singura datd) reexaminarea unei legi, precum si
controlul anterior de constitutionalitate exercitate de acesta reprezintd, formal, doud
parghii constiutionalitatea prin care puterea legislativului este limitata. Ele trebuie



intelese insa in functie de raportul dintre majoritatea parlamantara si cea prezidentiala.
In cazul in care ele sunt congruente, cele doui parghii au toate sansele si treacd in plan
secundar, in conditiile in care majoritatea parlamentard este obedienta politicii
prezidentiale. Ele pot deveni cel mult instrumente prin care presedintele cheama la
ascultare pe membrii fostului si partid. In cazul divergentei, cererea de reexaminare a
unei legi poate deveni un prilej de contrabalansare a agendei guvernamentale, fara a se
putea constitui insa intr-o piedica majora in calea acesteia.

In urma celor prezentate, se pot desprinde o serie de concluzii:

Daca ar fi sa ne raportam la scopul esential al intregului mecanism constitutional
de ponderi si contraponderi (checks and balances) al Constitutiei postcomuniste,
i.e. ca niciodata un sef de stat roman sa nu mai detina puteri care sa permita
derapaje spre autoritarism sau dictatura, putem spune ca actul fundamental de la
1991 nu si-a atins scopul (nu inca).

Viata constitutional politici romaneasca se manifestd adesea, cu certitudine,
ignorand sau chiar impotriva spiritului Constitutiei din 1991; ultimul lucru pe
care l-au dorit si pe care au incercat (fara succes) sa-l evite fondatorii acestei
constitutii a fost prezidentializarea regimului politic in Roméania post-comunista.

Din punctul meu de vedere, nu s-au intrunit conditiile de efervescenta sociala,
ideatica, politica si culturala necesare pentru a putea vorbi despre un nou
"moment constitutional” in aceasti perioadi. Incercirile unora, inclusiv ale
presedintelui Traian Basescu, de a forta un astfel de moment constitutional nu
reprezinta altceva decat un constitutionalism manifestat de sus in jos, teleghidat
in functie de o eterni obsesie pentru institutii. in mod paradoxal, presedintele
Basescu, ce manifesta o putere reala dincolo de institutii, se intoarce permanent
spre ele, intr-un efort de legitimare formald a influentei sale politice. Incercarea
de a forta modificarea institutiilor pentru a consacra un posibil trecator puseu de
putere prezidentiald nu aduce nici un serviciu consacrarii unei reale culturi
constitutionale in Romania. O cultura constitutionalad se aseaza printr-o practica
indelungata in timp, in urma unei solide corespondente intre idei, mentalitati si
practici. Ori, nu cred ca viata politica si constitutionald romaneasca s-a manifestat
definitiv in favoarea prezidentializarii regimului politic.

Din punctul meu de vedere, ne mai aflam cu siguranta sub impactul ideatic al
momentului constitutional de la 1991. Spiritul constitutiei de la 1991, centrat pe
angoasa autoritarismului sefului statului, isi pastreaza pe deplin valabilitatea intr-
o scocietate dominatd de incertitudini economice, neclaritatea doctrinara a
partidelor politice, coruptie si saracie. Toate acestea pot constitui contextul
perfect al personalizarii excesive a puterii politice in Roméania contemporana.

Semiprezidentialismul este cu certitudine un experiment periculos pentru
Romania. Riscul conflictului dintre presedinte si prim ministru, cresterea
exponentiala a atributiilor presedintelui in contextul unei societdti roméanesti
lipsite de cultura dialogului si compromisului politic, prezidentializarea extrema a
regimului politic in conditiile congruentei dintre majoritatile parlamentara si



prezidentiala, toate acestea fac din regimul semiprezidential o potentiala
amenintare pentru democratia romaneasca.

Un avantaj real rezida in coabitare (momentul in care majoritatea parlamentara si
cea prezidentiala sunt divergente), situatie politica ce permite regimului
semiprezidential sd se incadreze in spiritul constitutiei. Presedintele este limitat la
competentele sale strict constitutionale. Coabitarea insa nu poate fi fortata prin
amenajarea institutiilor iar perpetuarea ei poate crea tensiuni in societate, in
conditiile perpetuarii conflictului dintre presedinte si primul ministru.

Mai presus de toate, regimul semiprezidential este o provocare extrema deoarece
lasa la latitudinea personalitatii si orgoliilor unei singure persoane destinul
democratic al unei natiuni. Acceptarea de catre un presedinte roman a rolului
constitutional secundar in viata statald si guvernamentald, cu puteri formale
realmente reduse si limitate dar cu o legitimitate aproape egala cu a
parlamentului, tine, asa cum s-a demonstrat deja, de personalitatea fiecarui
presedinte.

Daca se pune problema mentinerii regimului tial in Romania, el poate fi inteles
doar in termenii prezentei unui presedinte dotat cu un rol de mediator si arbitru,
cu atributii guvernamentale minimale, exercitate cu precddere in situatii de
maxima importanta pentru stat si societate, manifestand o putere neutra activa
care sa se bazeze pe inalta legitimitate conferitd de alegerea sa directa. Mai mult,
este nevoie de un presedinte care sa-si asume efectiv un astfel de rol.

In acelasi timp, aceasti intelegere a semiprezidentialismului trebuie si devini o
adevarata coordonata mentalitara a culturii constitutionale si politice romanesti.
Dacd ea nu este sustinutd prin discurs public constant, provenit din partea
doctrinei, clasei politice si societdtii civile, nu existd nici un fel de sansa de a
contracara prezidentializarea excesiva a regimului politic in Romania. Asa cum
rezulta si din citatul profesorului Dogan, pana la urma reusita unei democratii
rezidi in cultura constitutionali si mai putin in institutii. In ceea ce mi priveste,
aud foarte des despre succesul demersului de prezidentializare a regimului politic
si prea putine despre necesitatea parlamentarizarii acestuia. Este curios si trist, in
acelasi timp, faptul ca CCR este unul dintre pionii importanti ai prezidentializarii
regimului politic iIn Romania contemporana. Acest aspect s-a datorat atat
obedientei politice dar si culturii judiciare romanesti caracterizata printr-un
formalism juridic aberant si totala ignorare a abordarii substantiale, implicit
teleologice, a Constitutiei.

Dacd se considera ca riscurile sunt prea mari si cd democratia roméaneasca
depinde din nou prea mult de o singura persoana, se poate face un pas radical
inainte si consacra constitutional regimul parlamentar. Pana la urma, asa cum
remarci un cunoscut constitutionalist contemporan “Acolo unde
constitutionalismul este ghidat de o frica istorica motivata cu privire la un lider
charismatic sau mai putin charsimatic dar puternic dictator, acolo presedintele va
sustine doar discursuri ceremoniale, asa cum se intampla in Ungaria si Germania.
Parlamentul alege presedintele, iar atributiile sale se extind cel mult la situatii
speciale” (A. Sajo).



Aici trebuie insa avut in vedere un aspect clar: nu trebuie neaparat sa privim un eventual
regim parlamentar, chiar si puternic rationalizat, ca o solutie magica pentru societatea
romaneascd. Romanii nu au reusit sd aplice niciodata corect principiile regimului
parlamentar. In consecinti, departe de a fi vorba de intoarcerea la vreo traditie
constitutionald pozitiva, ne-am indrepta spre necunoscut si spre efecte posibile multiple,
pozitive sau negative.

In final, ce fel de stat dorim s avem?

e Ar trebui sd avem un stat cu o constitutie care sa isi realizeze cu adevarat functia
integratoare. Pentru ca acest lucru sa se intample, ea nu este suficient ca ea sa fie
neapdarat rescrisa ci ar trebui sa se si reflecte cu adevarat in cultura constitutionala a
poporului roman; cu alte cuvinte sa se reflecte realmente in ceea ce avem, suntem si
facem in materie de constitutionalism. In acest context, o marsare obsesivd si
nejustificatd pe revizuirea constitutionald ca un simplu exercitiu de constructie formal-
normativd, fara nici o legdtura cu ceea ce ne defineste cu adevdarat in planul valorilor
constitutionale, nu poate reprezenta altcev decat o continud indepartare de o culturd
constitutionala reala

e Pentru ca acest aspect sa se intample, este nevoie de un cetdtean roman suficient de
matur pentru a se implica efectiv in constructia si sustinerea unei culturi
constitutionale. Cultura constitutionala reprezintd, in esentd, informatie cu privire la
intelesuri, valori, sperante, idealuri, angoase si practici constitutionale democratice.
Informatia se sustine, transmite si multiplica prin dialogul intre membrii comunitatii.
Daca cetateanul roman nu este implicat efectiv in acest dialog, riscam ca toata aceasta
culturad constitutionala romaneasca sa reflecte perpetuu “idiosincraziile
constitutionale” ale clasei politice

e Avem nevoie de un stat capabil s garanteze drepturile si libertdtile cetdtenilor sai
(considerate valori constitutionale fundamentale) atat printr-o corectd si eficientd
reglementare constitutionald a mecanismelor de check and balances, cat si prin
capacitatea organelor statului de a se autolimita in ceea ce priveste atingerea
drepturilor si libertatilor cetatenesti. Un astfel de context ar trebui sa creeze o cultura
constitutional-politica in care apelul cetatenilor romani la mecanisme internationale
de protectie a drepturilor si libertatilor omului (i.e. CEDO) sa devina cu adevdrat o
exceptie. Cetdteanul roman trebuie sda se simtda protejat de catre propriul sau stat.



Misiuni si mijloace ale administratiei publice — elemente ale unei ,,constitutii
administrative” a Roméaniei

Prof. dr.Emil BALAN
SN.S.P.A.

1. Administratia publica in constitutiile contemporane. Cadru general, modele

Termenul constitutie este purtatorul unei incarcaturi simbolice, care nu se limiteaza la
dimensiunea juridicd. Acesta sugereaza existenta unui corp de reguli fundamentale, cu nivel
maxim de abstractizare, generealizare, dar caracterizate totodatd prin posibilitatea facild de
intelegere de catre cetateni.

Constitutia reprezintd nu numai un fundament juridic solid, temei pentru sistemul de
drept, dar si un instrument la indemana fiecaruia pentru a intelege valorile garantate si protejate
intr-un stat intr-o perioada de timp rezonabild, care sa permitd siguranta juridica si stabilitate.

Administratia publicd si problematica acesteia ocupd un loc indeobste limitat in
constitutii, de cele mai multe ori in dezvoltari relative la puterea executivd. Pornind de la
caracterul putin vizibil al principiilor si reglementarilor privind administratia in constitutiile
contemporane, se remarcd, de asemenea o preocupare relativ redusa a doctrinei constitutionale
pentru administratie.

J. Ziller identificd pe baza unui studiu constitutional trei modele de administratie i
sisteme politico-administrative, care releva grade diferite de autonomie a administratiei publice
fatd de puterile statului, de puterea executiva in special: modelul clasic european, modelul
american si modelul suedez'.

O analiza a constitutiilor unor state din Europa occidentald scoate in evidenta preocuparea
diferita a legiuitorului constituant fatd de domeniul administratiei publice.

Astfel, Constitutia Spaniei® apare ca fiind mai generoasa din acest punct de vedere si
prevede, printre altele:

- Constitutia garanteaza principiul legalitatii, ierarhia normelor juridice, publicitatea
normelor...securitatea juridicd, responsabilitatea si interzicerea arbitrariului in
activitatea puterilor publice — art.9;

- cetatenii au dreptul sa participe la treburile publice — art. 23;

- toti spaniolii au dreptul de petitie — art. 29;

- o lege organica va reglementa institutia Aparatorului Poporului, ca inalt mandatar al
Parlamentului, desemnat de acesta pentru apararea drepturilor omului — art.54;

- guvernul conduce...administratia civila gi militara... - art.97;

- administratia publica serveste cu obiectivitate interesele generale §i actioneaza
conform principiilor de eficacitate, ierarhie, descentralizare, deconcentrare i
coordonare, cu respectarea legii si a statului de drept.

Organele administratiei de stat sunt create, indrumate §i coordonate potrivit legii —
art. 103;

- legea reglementeaza

a) Dreptul cetatenilor de a fi ascultati, direct sau prin intermediul organizatiilor §i
asociatiilor recunoscute de lege, in cadrul procesului de elaborare a dispozitiilor
administrative.

V). Ziller, L’ administratin, in M. Troper si D. Chagnollaud, Traité international de droit constitutionnel,
Tome 3, Dalloz, 2012, pag. 736-740
* Constitutia Spaniei, Editura All Educational, 1998



b) Accesul cetatenilor la arhivele §i registrele administrative, cu exceptia celor care
privesc securitatea §i apararea statului, cercetarea infractiunilor si intimitatea
persoanelor.

¢) Procedura ce trebuie urmata pentru elaborarea actelor administrative, garantandu-se
ascultarea celui interesat — art. 105,

- tribunalele reglementeaza puterea reglementara si legalitatea actiunii administrative,
ca si supunerea acesteia scopurilor care o justifica — art. 106.

Constitutia Republicii Italiene’ adoptatd in anul 1947, construiti pe doud mari axe:
Principii fundamentale care consacra valori umane si drepturi cetatenesti si Institutii democratice
care pun in aplicare principiile, prevede:

- Republica, una i indivizibila, recunoaste si favorizeaza autonomiile locale. Serviciile
care depind de stat realizeaza descentralizarea administrativa in cel mai mare grad
posibil; adapteaza principiile si metodele legislatiei sale la necesitatile autonomiei si
ale descentralizarii — art. 5;

- Functionarii §i angajatii statului §i ai institutiilor publice sunt direct raspunzatori, in
conformitate cu legile penale, civile si administrative, de actiunea prin care acestia
violeazdi drepturile cetdtenilor. In astfel de cazuri rdspunderea civild se extinde
asupra statului i a institutiilor publice — art.28;

- Serviciile publice sunt organizate conform dispozitiilor legale in asa fel incdt sa se
asigure bunul mers si impartialitatea administratiei;

Reglementarea serviciilor stabileste competenta, atributiile si raspunderea personala
a functionarilor - art.97;

- functionarii publici se afla exclusiv in serviciul natiunii — art.98;

Consiliul de Stat este un organ consultativ in domeniile juridic §i administrativ,
insarcinat sa apere justitia in cadrul administratiei — art. 100.

La polul opus se situeaza constitutia Frantei®, in care referirile la administratie se rezuma in
special la colectivitatile teritoriale, si acestea intr-un spatiu mult mai restrans fatd de constitutia
Spaniei, spre exemplu.

2. Constitutia Romaniei, republicata si prevederile privind administratia publica

Modul in care este redactatd teza finala a art102, alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata si anume: ,,Guvernul... exercita conducerea generala a administratiei publice”, pune
in evidenta consacrarea explicita a organizarii administratiei publice romanesti potrivit modelului
clasic european.

Intr-un comentariu relativ la art. 102, alin (1), A. Torgovan releva ca formularea ,,a fost
necesard pentru a pune in consonanta acest text din Constitutie cu principiile consacrate in art.1.
Este de la sine Inteles ca intr-un stat unitar nu poate fi vorba decat despre un singur Guvern, care
se afla, astfel, in wvarful tuturor structurilor administratiei publice (ministere, agentii,
departamente, etc.). Verbul ,,a conduce” nu a fost ales intamplator, ci tocmai pentru a sublinia ca
nicio structurd a administratiei publice, fie aceasta centrald sau locald, numitd sau aleasa de

o . . 5
cetdteni, nu se poate sustrage ,,veghei” guvernamentale™”.

3 Constitutia Republicii Italiene, Editura All Beck, 1998.

4 Constitutia Republici Franceze, Editura All Educational SA, 1998.

> M. Constantinescu si altii, Constitutia Romdniei, revizuitd. Comentarii si explicatii, Editura All Beck,
2004, pag. 159.



Textul art. 102 acordd un loc important rolului politic al guvernului — cel indrituit sa
»asigure realizarea politicii interne §i externe a tarii” pe baza ,,programului sdu de guvernare
acceptat de Parlament” — si statueaza un principiu de bund guvernare in spiritul valorilor supreme
prevazute la art. 1, alin (3) din legea fundamentala, si anume, cooperarea guvernului , in
indeplinirea atributiilor sale, cu organismele sociale interesate.

Capitolul V din Titlul III al Constitutiei Romaniei poartd numele Administratia publica si

cuprinde norme distribuite in sectiunile ,,Administratia publicd centralda de specialitate” si
»Administratia publica locala.
Normele constitutionale din prima sectiune privesc elemente referitoare la organizarea si
raporturile care se nasc in legatura cu administratia statului, cu accent pe ministere, organe de
specialitate, autoritdti administrative autonome, fortele armate, Consiliul Suprem de Apdarare a
Tarii.

In comentariul pe baza textului art. 118 din Constitutia revizuita, referindu-se la
includerea in cadrul Sectiunii 1, care are drept obiectiv serviciile publice administrative a doua
articole referitoare la apararea nationald §i asigurarea ordinii publice, servicii apreciate ca
,esentiale nu numai pentru statul de drept ci pentru insasi fiinta statului”, A. Iorgovan retine®:
»~Reglementarea aparte a statutului constitutional al armatei rezultd din aceea ca armata nu
constituie, in filozofia Constitutiei, doar o componentd majord a administratiei publice. Rolul
esential al armatei in societate si in stat este definit in primul alineat al art. 118, care consacra
principiul subordondrii armatei exclusiv vointei poporului, pentru garantarea suveranitatii, a
independentei si a unitatii statului, a integritatii teritoriale a tarii si a democratiei constitutionale,
respectiv pentru indeplinirea misiunilor ce rezultd din tratatele internationale”.

Sectiunea a 2-a a capitolului V cuprinde norme aferente administratiei publice locale,
norme care consacra principii — descentralizare, autonomie locald, deconcentrare — autoritatile
comunale, orasenesti si judetene —rolul si statutul lor — precum si institutia reprezenntantului
guvernului in judete — prefectul — cu rolul si raporturile in care acesta se situeaza fatd de puterea
executiva si autoritatile administratiei publice locale.

Legea de revizuire a constitutiei din anul 2003 a completat textul initial al art. 120 cu un
nou alineat, consacrat folosirii limbii materne in relatiile cu autorititile administratiei publice
locale si cu serviciile publice deconcentrate, in unitdtile administrativ teritoriale in care cetdtenii
apartindnd unei minoritdti nationale au o pondere semnificativa.

Aceasta reglementare , impusa de alinierea la inalte standarde europene, urmeaza, potrivit
normei de trimitere, a fi pusa in aplicare de catre legea organicd, in consonantd, desigur, cu
respectarea tuturor principiilor consacrate de constitutie.

Ne aflam, in opinia noastrd, in fata unui prim text constitutional cu referire directad la
procedurile necontencioase ale administratiei publice.

3. Evolutii contemporane in statutul constitutional al administratiei publice

Pornind de la observatia privind locul limitat pe care problematica administratiei publice
pare a-1 avea 1n teoria generala a dreptului constitutional si de la importanta acesteia, inclusiv ca
domeniu de exercitare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, se contureaza ca
necesara o teorie constitutionald a administratiei’.

J. Ziller identifica trei teme care permit cercetarea principiilor unei astfel de teorii:

- separarea puterilor si statutul constitutional al administratiei;

- administratia si principiile democratice;

- administratia si drepturile fundamentale: dreptul la o buna administrare.

% Ibidem, pag. 243
71. Ziller, Op. cit., pag. 753-760



Parlamentul sau guvernul pot juca un rol mai extins, de organizare si control sau mai
restrans In raport cu administratia publica, potrivit modelului de reglementare statuat in tara
respectivi. In prezent se constati o extindere a competentei legislatorului, de la stabilirea
regulilor de organizare a administratiei spre acelea care privesc procedura administrativa
necontencioasa.

In legatura cu judecarea litigiilor privind actele administrative, se observa dezvoltarea in
majoritatea tarilor, inclusiv in SUA si Regatul Unit a elementelor de specializare a judecatorilor
care pot sau nu sa fie cuprinsi in structuri separate de jurisdictiile competente Tn materie civila si
comerciala.

Aplicarea principiului democratiei participative, cu derivatele sale ,transparenta” si ,,buna
guvernare”, permite proiectarea unui ansamblu de instrumente ale democratiei semidirecte —
referendumm, initiativa legislativa a cetatenilor - pentru a asigura cooperarea cu fortele sociale
interesate.

In cadrul statului de drept, o trasitura fundamentali a administratiei publice este
supunerea sa fata de prescriptiile legii si, implicit, respectul pe care trebuie sa il asigure fatd de
drepturile si libertitile cetitenesti. In acest context se contureaz tot mai pregnant ideea ci o
codificare a procedurii administrative ar reprezenta una dintre formele cele mai vizibile ale
dezvoltarii unui nou drept fundamental: deptul la o bund administrare.

Experienta statelor releva fie exemplul existentei unor coduri generale in materie de
procedurd administrativd (Spania, Germania, Suedia, Portugalia, Grecia s.a.), fie existenta unor
legi de codificare partiald cum este cazul Frantei, spre exemplu.

In lipsa unei consacrari explicite a dreptului la o buna administrare ca in cazul Portugaliei,
elemente ale acestuia se degajd din principii constitutionale precum cel al statului de drept.

4. Propuneri de modificare a Constitutiei Romaniei in legatura cu dreptul la o buna
administrare

Constitutiile, in general, consfintesc trasaturile definitorii ale unei comunitati organizate
statal si statueaza valorile fundamentale protejate juridic. Acestea trebuie sd garanteze limite
eficiente pentru puterea discretionara a statului si functionarea echilibratd a autoritatilor publice.

In functie de evolutiile contemporane, echilibrul constitutiei actuale a Romaniei se
impune a fi asigurat la un nivel superior, prin dezvoltari si o ajustare constructiva la nevoile
sociale si democratice generale, in special in planul apararii i promovarii drepturilor omului

Ce norme de drept, fudamentale, de rang constitutional sunt necesare pentru ca
administratia publica romaneasca sa-si poata indeplini - la inceputul mileniului trei - misiunile?

Organizarea administratiei — autoritdti, institutii, rol si raporturi — si drepturile garantii
reprezintad domenii de reglementare constitutionala suficiente?

[atd intrebari a cdror solutionare nu inldturd importanta mediului concret social,
economic,politic mai ales, in care oricare lege, inclusiv cea fundamentala, opereaza.

Fara a altera supletea unei legi fundamentale, apreciem ca este necesar ca in consitutia
actuald a Romaniei sa existe reglementari cu privire la misiunile si mijloacele administratiei
publice, ori la drepturile administrative.

Administratia publicd, prin puterea de reglementare de care dispune, prin procedurile sale
care trebuie sa respecte drepturile fundamentale ale cetateanului, este cea care asigurd servicii
publice si ordinea publica. In activitatea sa, administratia dispune de drepturi exorbitante de la
regimul comun, dar trebuie sa se supund si unor constrangeri pe care societatea contemporana le
impune.

Premisa propunerilor pe care le facem porneste de la ideea cad existenta unor standarde
privind activitatea administratiei, consacrate prin norme constitutionale, permite edificarea unor



mecanisme eficiente care sa garanteze respectul fatd de drepturile cetateanului, cresterea gradului
de protectie a acestia 1n fata puterii publice, a sigurantei juridice si sa determine increderea sa in
institutii si cresterea gradului de participare la treburile publice.

Fara a avea o preocupare predilectad pentru tehnica reglementarii, ne permitem a formula
propuneri de teze de modificare a onstitutiei In materia anuntatd. Astfel:

A.

la partea de valori, principii, drepturi fundamentale:
introducerea dreptului la o buna administrare ca drept fundamental, administrativ, cu
un continut care sa cuprinda prevederi de tip standard si nu doar formulari declarative.
Acest drept procedural ar putea constitui o contrapondere la puterea discretionard a
administratiei publice.
Continutul acestui drept poate fi inspirat de art.41 din Carta Drepturilor Fundamentale
a UE.

la partea de autoritati :

consacrarea obligatiei ca Avocatul Poporului sa identifice situatiile de administrare
defectuasa in activitatea institutiilor publice, cu exceptia instantelor judecatoresti si a
Parlamentului.

la partea de administratie publica:

administratia publica 1isi desfasoara activitatea cu respetarea legalitatii,
proportionalitatii, transparentei si a altor standarde de buna administrare prevazute
de lege.

Administratia publicd trebui sd 1si construiascd procedurile astfel incat sa fie
accesibile cetateanului si sa-i ofere garantii care sa il protejeze in fata eventualelor
abuzuri ale institutiilor publice.

Preocuparea pentru o buna administrare se regaseste la nivelul tuturor statelor, diferit fiind
doar modul in care fiecare tara a Inteles sa asigure consacrarea acestui drept.

Inscrierea expresi in Constitutie a dreptului la o buna administrare poate fi un element de
naturd sa consolideze respectarea sa de catre autoritati in exercitiul puterii publice. Daca pana in
prezent s-ar fi putut vorbi, in acest sens, de existenta unui principiu general de drept avandu-si
originea 1n instrumentele internationale (nu am putea spune si in traditia constitutionalda a
Romaniei!), prin consacrarea sa explicitd, Romania poate beneficia de un catalog intern al
drepturilor omului, armonizat european.



Revizuirea Constitutiei - repere in reglementarea administratiei publice
si a Curtii Constitutionale.

Prof.dr. Verginia VEDINAS
Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti
Presedinte al Institutului de Stiinte Administrative ” Paul Negulescu”

I. Reglementarea constitutionala a administratiei publice.

Administratia publica este reglementata in Constitutiei in doua mari categorii de dispozitii:

a. dispozitii prin care se reglementeaza unele autoritati publice, respectiv capitolele II-IV ale
Titlului Il consecrate Presedintelui', Guvernului® si raporturilor Parlamentului cu
Guvernul’, fiind vorba despre autorititile publice din sfera executivului;

b. dispozitiile cuprinse in Capitolul V al Titlului III intitulat administratia publica.

Dupi cum s-a apreciat in literatura de specialitate* faptul ca exista in Constitutie un capitol care
se cheama ” Administratia Publicd ” nu inseamna ca autoritatile acolo reglementate sunt singurele care
infaptuiesc administratia. Este vorba despre acele autorititi care infaptuiesc exclusiv administratia
publica, sustrasa in cat mai mare masurd influentei politicului. Spunem ” in cdt mai mare masura” ,
pentru ca este dificil ca o anumita autoritate sau activitate sa fie sustrasd impactului politicului, acesta
facandu-si resimtitd prezenta asupra intregii vieti si activitati publice, Intr-o forma mai accentuata sau
mai atenuata.

Observatii si propuneri de principiu

In prezent, capitolul privind administratia publicd este structurat in doud sectiuni, prima care
reglementeazd administratia centrald de specialitate si cea de-a doua care reglementeaza
administratia publica locala.

Vom formula, in cele ce urmeaza observatii si propuneri privind structura si continutul
prevederilor din capitolul V al Titlului II1.

I1. Propuneri privind structura capitolului V al Titlului ITI.

Cum mentionam anterior, acest capitol este structurat in doua sectiuni.
Ne vom referi cu precadere la sectiunea a doua, privind administratia publica locala, ale
carei prevederi pot fi grupate, in functie de obiectul de reglementare, iIn doua mari categorii:
a. prevederi care privesc principiile de organizare si functionare a administratiei publice cu
caracter autonom din cadrul autorititilor administratiei teritoriale si statutul autoritatilor

autonome locale;

! Este vorba despre Capitolul II al Titlului ITI,

2 Avem in vedere capitolul II al Titlului III.

? Capitolul IV al Titlului III.

* Antonie lorgovan, Tratat de drept administrativ Vol. I pp. 63-64,editia a-IV-a, Ed. Al Beck, Bucuresti, 2005.



b. prevederi care privesc administratia de stat de la nivelul judetului, reprezentata de serviciile
publice deconcentrate al ministerelor si celorlalte autorititi ale administratiei de
specialitate si de prefect, care le conduce si care controleaza administratie autonoma locala.

O asemenea structurd a acestui capitol a creat mai multe dispute in doctrind, care se impun a fi
eliminate intr-o noud viziune constitutionala:
1. O prima disputa porneste chiar de la denumirea insdsi a sectiunii a doua care face referire la ”

admistratia publica locald ”. Ce intelegem prin aceastd sintagma, in contextul in care, in
cuprinsul sectiunii respective sunt reglementdri care privesc atat administratia publicd din
comune si orase ( municipii), cat si administratia publicd de la nivelul judetului. Exista
sinonimie Intre notiunile de ” local” si ” judetean” ? O asemenea confuzie e generatd de 1nsasi
denumirea autoritdtilor care realizeazd administratia publicd la nivelul unitatilor administrativ
teritoriale, respectiv consiliile locale, pentru autoritatile constituite la nivelul comunelor si
oraselor ( municipiilor) si consilii judetene, pentru autorititile constituite la nivelul
judetului.

De aceea, se impune, in opinia noastra, ca la viitoarea revizuire constitutionala sa se modifice si
denumirea sectiunii a doua a capitolului V din titlul III in sensul ca ea sa fie ” administratia publica
in unititile administrativ-teritoriala”.

2. Cea de-a doua problema vizeaza institutia prefectului, care fiind reglementata in sectiunea
denumita “administratia publica locala ”, naste probleme 1n ceea ce priveste statutul sdu: este
prefectul o autoritate publica locala sau nu?

Daca ne raportam la locul unde este reglementat, am putea interpreta ca prefectul este o
autoritate locala, solutie cu care nu putem fi de acord.

Daca ne raportdm la rolul prefectului, de a fi un reprezentant al Guvernului in fiecare judet si
in municipiul Bucuresti, apare ca neindoielnic faptul cad prefectul este un organ central, nu un
organ local.

Este necesar sa fie clarificat acest aspect, pentru ca el produce efecte in practica.

In functie de calificarea prefectului ca organ al administratiei centrale sau, ca organ al
administratiei locale, sunt consecvente in ceea ce priveste determinarea competentei in solutionarea
litigiilor de contencios administrativ.

De aceea, si acest aspect trebuie clarificat.

III.  Propuneri.

3.1.  Prima propunere vizeaza, cum am spus deja, schimbarea denumirii sectiunii a doua a
titlului V din Constitutie care urmeazd sa devina “administratia publica de unitdtile
administrativ teritoriale ™.

3.2.  Cea de-a doua propunere vizeazd consacrarea unei sectiuni speciale, care sa reglementeze
administratia de stat din unititile administrativ teritoriale, mai exact prefectul si
serviciile publice descentralizate.

IV.  Propuneri privind viitoarea reorganizare administrativ teritoriala si implicatiile ei
asupra administratiei publice locale.



Dupa cum este cunoscut, modul de organizare administrativa a teritoriului este reglementat in
prezent in art.3 alin.(3) din Constitutie, conform caruia ,(feritoriul este organizat, sub aspect
administrativ, in comune, orase §i judete. In conditiile legii, unele orase sunt declarate municipii .

Dupd cum am anticipat intr-o lucrare anterioard’, se impune realizarea unei reforme
administrativ teritoriale, aceasta reprezentind o prioritate pentru Roménia®. Ne bucurdm ci acest
lucru se realizeazd in sfarsit, sau se propune a se realiza si nutrim speranta ca solutiile la care se va
ajunge vor respecta nevoile actuale si de perspectiva ale Romaniei, dar si realitatile existente la nivelul
statelor Uniunii Europene.

Apreciem ca, in raport de aceastd perspectiva, trebuie avute in vedere urmaitoarele:

IV.1. Se impune modificarea art. 3 alin. (3) din Constitutie, care, in opinia noastra, urmeaza
sa aiba urmatorul continut: ,,Teritoriul este organizat sub aspect administrativ, in comune, orase, judete
si regiuni in conditiile legii, unele orase sunt declarate municipii”.

IV.2. Modificarea modului de organizare administrativ teritoriald urmeaza sa produca anumite
consecinte in ceea ce priveste structura si continutul sectiunilor consacrate administratiei publice
locale. Avem 1n vedere urmatoarele:

A. consacrarea organelor administrative de la nivelul regiunilor. in opinia noastra, este vorba

despre prefectii de regiune ca organe de stat in teritoriu si despre consiliile regiunilor si
presedintii regiunilor, ca organe autonome la nivelul acestor noi unitiati administrativ -
teritoriale.

B. viitoarea reglementare constitutionald privind organele administratiei publice de la nivelul
regiunilor va trebui sa fie sistematizata, esentializatd, ea urmand sd cuprinda statutul acestora
si raporturile dintre autorititile administrative de la nivelul comunelor (oraselor),
judetelor si regiunilor. In virtutea principiilor autonomiei locale, descentralizarii si
deconcentrarii serviciilor publice, viitorul text constitutional urmeaza sd consacre norma
conform céareia ,,intre autoritatile administratiei publice constituite la nivelul comunelor
(oraselor), judetelor si regiunilor nu exista raporturi de subordonare ™.

Concluzii
Am cuprins 1n prezentul material, doar cateva din orientarile care trebuiesc avute In vedere de
catre comisia constitutionald derivata. Sintetizand, apreciem ca este vorba despre:

A. modificarea art.3 alin.(3) prin completarea textului cu mentionarea expresa a regiunilor;

B. modificarea capitolului V al titlului III privind administratia publica locala dupda cum
urmeaza:

a. acest capitol urmeaza sa cuprinda trei sectiuni, una pentru administratia centrala de
specialitate si altele doud pentru administratia publica autonoma locald si
administratia publica de stat din unitatile administrativ-teritoriale;

b. consacrarea unor reglementiri exprese privind statutul autorititilor administrative
constituite la nivelul regiunilor.

> Verginia Vedinas in loan Muraru, S.Tanasescu, Constitutia Romdniei comentariu pe articole, Editura C.H. Beck ,
Bucuresti, 2008, p.37-40.
® Verginia Vedinas, op. cit. p. 37.



PROPUNERE PENTRU VIITOAREA REVIZUIRE A CONSTITUTIEI
ROMANIEI

Prof. dr. Rodica Narcisa PETRESCU
Facultatea de Drept
Universitatea ,, Babes-Bolyai”

1. Reglementarea constitutionala actuald a administratiei publice locale. Sectiunea a
2-a ,,Administratia publica locala” din Cap. V, Titlul III al Constitutiei republicate, cuprinde art.
120-123. In primul articol sunt previzute principiile de bazi ale administratiei publice locale, in
cel de-al doilea, autorititile comunale si ordsenesti, in cel de-al treilea, consiliul judetean si in
ultimul, prefectul.

In art. 122 alin. 1 din Constitutia republicati, se stipuleazi ,,Consiliul judetean este
autoritatea administratiei publice pentru coordonarea activitatii consiliilor comunale si ordsenesti,
in vederea realizdrii serviciilor publice de interes judetean”, iar conform alin. 2 ,,Consiliul
judetean este ales si functioneaza in conditiile legii”.

2. Reglementarea legala a consiliului judetean si a presedintelui consiliului judetean.
De la bun inceput, trebuie subliniat ca inca 1n prima Lege a administratiei publice locale nr.
69/1991", se intalneau dispozitii atat despre consiliul judetean cat si despre presedintele acestuia,
prevederi mentinute atat de legea mentionati, republicati in 1996, cat si de Legea nr. 215/21001,
in forma initiald, si apoi in cea republicati’, ca urmare a modificarilor si completarilor
substantiale aduse de Legea nr. 286/2006".

Sub imperiul reglementdrilor Constitutiei din 1991, inainte de revizuire si ale Legii
administratiei publice locale nr. 69/1991, republicatd, cu privire la natura juridica a presedintelui
consiliului judetean, in doctrina de specialitate, s-au sustinut, in principal, doua opinii. Intr-o
prima parere, s-a considerat cd presedintele consiliului judetean nu este o autoritate a
administratiei publice locale, ci un organ unipersonal si executiv al consiliului Jjudetean®, idee
sustinutd de unii autori®, si dupa adoptarea Legii nr. 215/2001, in timp ce in a doua parere se
arata cd presedintele consiliului judetean este, In virtutea legii, o autoritate administrativ -
executivd distincta, stabilitd de legiuitor’.

Prin Legea administratiei locale nr. 215/2001, numarul atributiilor presedintelui
consiliului judetean a crescut, iar odatd cu desfiintarea delegatiei permanente a consiliului
judetean, atributiile acesteia, stabilite de ultimul act normativ, au fost preluate tot de catre
presedintele consiliului judetean. Mai mult, in art. 117 alin. 1 al Legii nr. 215/2001, in forma

! Legea administratiei publice locale nr. 69/1991 publicata in ,,Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.
238 din 28 noiembre 1991.

% Legea nr. 69/1991 republicata in ,,Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 79/1996, cu modificarile
ulterioare a fost abrogatd prin Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, publicatd in ,,Monitorul oficial al
Romaniei”, partea I, nr. 204 din 23 aprilie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare.

3 Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 a fost republicata in ,,Monitorul oficial al Romaniei”,
partea [, nr. 123 din 20 februare 2007.

* Legea nr. 286/2006 pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
publicatd in ,,Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 621 din 18 iulie 2006.

> A se vedea, de exemplu, Rodica Narcisa Petrescu, Drept administrativ, Editura ,,Cordial Lex”, 2001, p.
166.

5 A se vedea V. Vedinas, Drept administrativ si institutii politico-administrative, manual practic, Lumina
Lex, Bucuresti, 2002, p. 371.

7 A se vedea 1. Vida, Puterea executivd si administratia publicd, Bucuresti, 1994, p. 223; C. Manda, C. C.
Manda, Administratia publica locala din Romdnia, Lumina Lex, Bucuresti, 1999, p.154.



initiald, (al carui continut nu a fost modificat prin Legea nr. 286/2006), se stipula ca in exercitarea
atributiilor stabilite de lege, presedintele consiliului judetean emite dispozitii cu caracter normativ
si individual, pe cand textul similar din Legea nr. 69/1991, republicata, prevedea doar dreptul
acestuia de a recurge la acte administrative cu caracter individual. Or, si aceastd dispozitie din
Legea nr. 215/2001, in varianta initiald, prin care presedintele consiliului judetean dobandeste
dreptul de a emite si acte cu caracter normativ putea fi interpretata in sensul recunoasterii
caracterului de autoritate executiva pentru presedintele consiliului judetean.

Numai cd textul care-i conferea si ii confera, in continuare, dreptul presedintelui
consiliului judetean de a emite dispozitii cu caracter individual si normativ a fost criticat,
intemeiat, in doctrina noastrd de specialitate. Astfel, s-a aratat ca din moment ce Constitutia
prevede numai consiliul judetean ca autoritate a administratiei publice, cum se justifica crearea,
prin lege, a inca unei autoritati a administratiei publice cu drept de a emite acte normative si
anume presedintele™?

Intr-adevar, articolul 122 alin. 1 si 2 din Constitutie care constituie sediul reglementarii
pentru consiliul judetean se referd numai la acesta, fara sa se faca vreo mentiune despre
presedintele consiliului judetean.

Dat fiind ca actuala reglementare legala a consiliului judetean si a presedintelui acestuia o
reprezintd Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicatd, ne vom referi, in
continuare, la unele din dispozitiile acesteia.

3. Semnificatia termenilor consiliu judetean si presedinte al consiliului judetean in
conceptia Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata. Ca urmare a
modificarilor aduse Legii nr. 215/2006 prin Legea nr. 286/2006, pentru prima data, se precizeaza
semnificatia unor termeni si expresii. Astfel, conform art. 1 alin. 2 lit. d) din Legea nr. 215/2001,
republicata, autoritati deliberative sunt consiliul local, consiliul judetean, Consiliul general al
municipiului Bucuresti, consiliile locale ale subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale
municipiilor”, iar potrivit lit. €), prin autoritati executive se inteleg primarii comunelor, oraselor,
municipiilor, ai subdiviziunilor administrativ-teritoriale si presedintele consiliului judetean.

Precizarea expresa in sensul cd presedintele consiliului judetean, aldturi de primar, este
autoritate executiva are caracter de noutate. Este adevarat ca si in alte state europene, exista
asemenea prevederi, bundoard in Franta, presedintele consiliului general este autoritatea
executiva a departamentului’.

De altfel, semnificatia explicitd, de autoritate executiva, datd presedintelui consiliului
Jjudetean, $1 punerea lui pe acelasi plan (doar ca la nivel de judet) cu primarul, rezulta si din alte
articole ale acestei legi. Bundoard, in art. 15 alin. 2 din Legea nr. 215/2001, republicatd se
precizeazd cd unitdtile administrativ-teritoriale, prin primari, respectiv presedintii consiliilor
Jjudetene, transmit Ministrului Afacerilor Externe, spre avizare conforma, proiectele de intelegeri
de cooperare pe care acestea intentioneaza sd le incheie cu unitatile administrativ-teritoriale din
alte tari inainte de supunerea lor spre adoptare de cétre consiliile locale sau judetene, dupa caz; in
art. 21 alin. 2 din aceeasi lege se aratd ca in justitie, unitdtile administrativ-teritoriale sunt
reprezentate, dupa caz, de primar sau de presedintele consiliului judetean; 1n art. 102 alin. 2 se
prevede cd presedintele raspunde in fata  consiliului judetean de buna functionare a
administratiei publice judetene. Pe de altd parte, unele din atributiile presedintelui consiliului
judetean sunt asemdnatoare cu cele exercitate de primar la nivel local.

8 In acest sens, a se vedea, A. lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. 1, editia 4, All Beck, 2005, p.
534-535.

? Pentru detalii, a se vedea, Jean-Bernard Auby, Jean-Fangois Auby, Royen Nouguellou, Droit des
collectivités locales 3 édition, Presses universitaires de France, 2004, p. 136-137.



Totusi, trebuie observat in alte texte ale Legii nr. 215/2001, republicatd, presedintele
consiliului judetean nu mai este mentionat, asa cum era firesc, ca autoritate executiva, alaturi de
primar, ceea ce denotd inconsecventa legiuitorului organic de naturd a produce dificultdti in
interpretarea si aplicarea unor articole ale acestei legi. De pilda, in art. 115 se stabileste ca pentru
indeplinirea atributiilor ce le revin, primarul emite dispozitii, consiliul local si consiliul judetean
adoptd hotarari, dar despre presedintele consiliului judetean si dreptul acestuia de a emite
dispozitii nu se mentioneaza nimic, aspect regretabil si criticabil.

Intentia legiuitorului organic de a-l considera pe presedintele consiliului judetean ca o
autoritate executiva, nu mai poate fi pusa la indoiald, ea rezultd si din alte acte normative
recente. Astfel, prin Legea nr. 35/2008'°, s-a stabilit pentru prima datd ¢a presedintii consiliilor
judetene se aleg prin vot universal, direct, secret si liber exprimat''. Or, aceastd modificare
radicald este de naturd a confirma cu tarie optiunea legiuitorului organic de a considera
presedintele consiliului judetean ca o autoritate executiva distinctd. Mai mult, aceastd optiune
este intarita si de cétre dispozitiile Ordonantei de urgenta nr. 66/2008'* care stabilesc procedura
de validare a alegerii presedintelui consiliului judetean Tn mod asemanator cu cea de validare a
alegerii primarului.

Cele relevate ne fac sid ne intrebam daca aceste prevederi prin care presedintele
consiliului judetean este socotit autoritate executiva sunt in acord cu dispozitiile constitutionale
actuale ?

Dat fiind cd articolul 122 alin. 1 si 2 din Constitutie, care constituie sediul reglementarii
pentru consiliul judetean se referd numai la acesta, fara sa se mentiona nimic despre presedintele
consiliului judetean, se poate sustine ca dispozitiile legilor organice referitoare la administratia
publica localad sunt neconstitutionale.

In acest context trebuie invederata Decizia Curtii Constitutionale nr. 305/2008" prin care
s-a respins ca neintemeiatd, in ansamblul ei, sesizarea de neconstitutionalitate a unor prevederi
din Legea nr. 35/2008, introdusd de 26 de senatori.

Cat priveste neconstitutionalitatea alegerii prin vot uninominal a presedintelui consiliului
judetean, in sesizare s-a aratat cd incalcd prevederile art. 121, art. 122 si art. 123 cuprinse in
sectiunea a 2-a a Cap. V din Constitutie, privind organele administratiei publice locale, deoarece
ii conferd acestuia "un caracter institutional propriu, nemaifiind membru al Consiliului judetean,
institutia ca atare nefiind prevazuta in Constitutie".

Fata de cele sustinute in sesizare, Curtea Constitutionald s-a marginit sa constate ca
»Dispozitiile legale criticate sunt reglementari de sustinere a dispozitiilor constitutionale
privitoare la autonomia locald, in virtutea carora alegerea prin vot uninominal a presedintelui
consiliului judetean este rezultatul votului popular si nu al unor tranzactii politice ale
competitorilor electorali”.

' Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata in “Monitorul oficial al
Romaniei”, partea I, nr. 196 din 13 martie 2008.

" Art. 1 alin. 2 din Legea nr. 67/2004, republicata,

12 publicatd in “Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 409 din 30 mai 2008.

13 Decizia nr. 305/2008 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, precum si asupra neconstitutionalitdtii legii, in integralitatea sa, publicatd in
,Monitorul oficial al Romaniei, partea I, nr. 213 din 20 martie 2008.



Referitor la aceasta decizie a Curtii Constitutionale, In doctrind s-a sesizat caracterul ,,
ambiguu, neconcludent al solutiei oferite de Curtea Constitutionald”'*, solutie, care, pe fond, nu
raspunde criticilor de neconstitutionalitate formulate, idee cu care suntem de acord.

4. Referirea expresid la presedintele consiliului judetean in art. 123 alin. 4 din
Constitutia republicata. Prin Legea de revizuire a Constitutiei din 2003 a fost modificat textul
art. 123 alin. 4 din Constitutie, articol care constituie sediul de reglementare pentru institutia
prefectului. Drept urmare, pentru intaia oara, In cuprinsul acestui alineat gasim o referire expresa
la presedintii consiliului judetean, si anume ,,Intre prefecti, pe de o parte, consiliile locale si
primari, precum §i consiliile judetene §i presedintii acestora, pe de alta parte, nu exista raporturi
de subordonare”.

Despre continutul acestui alineat s-a aratat ca el ,, ... ne apare ca o dezvoltare a art. 122
alin. 2, ridicand la rang de notiune constitutionala functia de presedinte al consiliului judetean,
ceea ce Inseamnd cd o §i consacrd ca autoritate publicd distincta, cel putin in raporturile cu
prefectul”’”. Dezvoltand aceastd idee, s-ar putea sustine ci stabilirea calitatii de autoritate
executiva prin art. 1 alin. lit. e) din Legea nr. 215/2001, republicata, si prin celelalte acte
normative mentionate, s-ar intemeia pe continutul revizuit al alin. 4 al art. 123 din Constitutie,
nemaifiind nevoie de vreo altd modificare a vreunui text constitutional.

In ce ne priveste, nu putem imbratisa decat partial aceasti opinie. Apreciem cd din
modificarea textului alin. 4 al art. 123, prin revizuirea Constitutiei, nu rezulta cu claritate daca
presedintele consiliului judetean a fost consacrat ca autoritate publica. Apoi, daca totusi, prin
Legea de revizuire a Constitutiei, s-ar fi dorit acest lucru, in primul rand, ar fi trebuit ca, in primul
rand, sa fi fost modificat art. 122, care constituie sediul reglementarii pentru consiliul judetean, in
sensul de a cuprinde o referire si la presedintele consiliului judetean.

Pe de alta parte, dacd in opinia sus-mentionatd se considera ca prin alin. 4 al art. 123 al
Constitutiei, presedintele consiliului judetean este consacrat ca autoritate publicd, cel putin in
raporturile cu prefectul, se pune intrebarea care este calitatea in care apare in relatiile cu alte
autoritati publice? Apreciem cd in relatiile cu orice alta autoritate publicd, nu numai cu prefectul
presedintele consiliului judetean trebui sa actioneze intr-o singurd calitate, aceea de autoritate
publica.

Ca atare, din moment ce din continutul art. 123 alin. 4 din Constitutie, republicatd, nu
rezultd suficient de clar calitatea presedintelui consiliului judetean de autoritate publicd, de
autoritate executiva pe plan local, trebuie gasita o alta solutie de ordin constitutional.

In acest sens, propunem ca in viitoarea revizuire preconizati a Constitutiei sa se
modifice ori sa se completeze art. 122, facindu-se o mentiune expresa si la presedintele
consiliului judetean. Acest articol reprezentd sediul reglementarii de ordin constitutional unde
trebuie sa se regdseasca atdt consiliul judetean cat si presedintele acestuia. Referirea expresa la
presedintele consiliului judetean in cadrul acestui articol din Constitutie ii va conferi acestuia
calitatea de autoritate publica, de autoritate executiva la nivelul judetului.

In acest mod, institutia presedintelui consiliului judetean, ca autoritate executiva, ar fi
constitutionalizatd, iar, textele din legile organice mentionate, referitoare la administratia publica
locald, prin care presedintele consiliului judetean este ales prin vot direct ori cele prin care 11 este
atribuita calitatea de autoritate executiva similara primarului etc. vor avea suportul constitutional
necesar.

' Dana Apostol Tofan, Drept administrativ, vol. 1, editia 11, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 306.
15 A se vedea A. Torgovan, Comentariu la art. 123 al Constitutiei, in M. Constantinescu, A. Torgovan, I.
Muraru, Elena Simina Tanasescu, Constitutia Romdniei revizuita — comentarii §i explicatii, All Beck, 2004, p. 123.



In sfarsit, acceptarea propunerii noastre nu are implicatii modificatoare asupra
continutului art. 123 alin. 4 din Constitutie referitor la raporturile de nesubordonare Intre prefecti,
pe de o parte, consiliile locale si primari, precum si consiliile judetene si presedintii acestora, pe
de alta parte, dat fiind ca textul acestui articol apare ca o continuare fireascd a articolului 122 1in
care se vor gasi precizari exprese despre presedintele consiliului judetean.



Necesitatea reformarii Curtii Constitutionale a Roméniei prin revizuirea Constitutiei
- 0 viziune izvorata din practica Curtii Constitutionale in cei 20 de ani de existenta -

Conf- dr. Stefan DEACONU
Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti

1. Este nevoie de un control de constitutionalitate?

Controlul constitutionalitatii legilor, ca fenomen juridic, a aparut la un interval de timp destul de
scurt dupa redactarea primelor constitutii scrise, transformandu-se rapid intr-o veritabila institutie
juridicd a dreptului constitutional. Aceastd institutie a controlului de constitutionalitate reprezinta
o garantie a statului de drept, a mentinerii unui echilibru intre puterile statului, a respectarii
principiilor constitutionale si a drepturilor fundamentale.

Introdus pe cale jurisdictionald in Statele Unite ale Americii, prin celebra Decizie Marbury vs.
Madison de la inceputul secolului al XIX-lea, controlul constitutionalitatii legilor a ridicat in mod
evident o problema de ordin politic. Este posibil ca puterea judecatoreasca sa intervina intr-un
domeniu in care Parlamentul este suveran, avand in vedere celebra teorie a separatiei puterilor in
stat? Are judecdtorul posibilitatea de a invalida o lege adoptatd de Parlament in temeiul
neconstitutionalitdtii ei? Sunt intrebdri la care o perioadd de timp numerosi teoreticieni si
practicieni de valoare ai dreptului au incercat sa ofere un raspuns. Tocmai de aceea controlul de
constitutionalitate al legilor s-a afirmat mai greu 1n practica statelor europene $i mai apoi si In
alte state ale lumii.

Cert este ca In momentul de fata controlul de constitutionalitate reprezintd o institutie juridica
intdlnita in toate statele democratice. El trebuie sa ramana in Constitutie si sa intareasca ideea de
garantie oferita principiilor fundamentale ale statului si drepturilor omului.

Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (cunoscuta si sub numele de Comisia de la
Venetia) care numara 58 de state membre si alte 9 tiri asociate sau cu statut de observatori,
reprezintd un puternic organism international care sprijind si promoveaza in lume ideea de
respectare a normelor constitutionale.

Tindnd cont nu numai de practica altor state, dar si de perspectiva dezvoltarii ideii de Constitutie
si constitutionalism in lume, consider ca_institutia juridica a controlului de constitutionalitate
trebuie sa ramana inscrisi in Constitutie ca o garantie a suprematiei legii fundamentale. Nu
sunt nici cum adeptul desfiintarii Curtii Constitutionale asa cum s-au pronuntat uneori unii
lideri politici sau chiar juristi nemultumiti de deciziile Curtii Constitutionale’.

Chiar si din punct de vedere al traditiei juridice romanesti, controlul de constitutionalitate s-a
manifestat inca din anul 1912 prin celebra decizie a Tribunalului Bucuresti cunoscuta in doctrina
sub denumirea de ,,Afacerea tramvaielor’’.

U http://www.gandul.info/politica/constantin-nita-psd-daca-venim-la-putere-desfiintam-curtea-constitutionala-9067984 sau

http://www.romanialibera.ro/actualitate/politica/gheorghe-piperea-curtea-constitutionala-ar-trebui-desfiintata-227777 .html.
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http://www.romanialibera.ro/actualitate/politica/gheorghe-piperea-curtea-constitutionala-ar-trebui-desfiintata-227777.html

O scurta incursiune in istoria controlului de constitutionalitate in Romania ne arata ca intre anii
1912 si 1923 acesta a fost exercitat de catre judecatorii de la toate instantele judecatoresti,
Constitutiile din 1923 si 1938 au prevazut ca numai Curtea de Casatie si Justitie, in sectiuni unite,
avea dreptul de a judeca constitutionalitatea legilor, constitutiile socialiste au introdus un control
politic asupra constitutionalitatii legilor exercitat de catre Marea Adunare Nationala, iar din 1991
legiuitorul constituant roman a introdus pentru prima oard in Romania institutia controlului de
constitutionalitate a legilor exercitat de un organism jurisdictional independent numit Curte
Constitutionala. Acest organism functioneazd dupd regulile modelului european de control al
constitutionalitatii legilor (modelul kelsenian).

Controlul de constitutionalitate are nu numai implicatii juridice, ci si politice, Intrucat el pune in
discutie raporturile justitiei cu Parlamentul. Practic, acest control aratd cd si activitatea
Parlamentului este supusd unui control de legalitate. Ca orice altd autoritate a statului, activitatea
Parlamentului poate fi verificatd din punct de vedere al modului in care aplicd prevederile
constitutionale sau se subordoneazd acestora. Este, in fapt, o aplicare a principiului legalitatii
dupa care trebuie sa functioneaze un stat, nimeni nefiind deasupra legii.

2. Un control de constitutionalitate dupa model european sau dupa model american?
In functie de modelul justitiei constitutionale utilizate avem un control exercitat pe model
european si unul exercitat pe model american.

Controlul exercitat pe model european sau modelul kelsenian este caracterizat prin faptul ca
existd un organ special si specializat care face acest control al constitutionalitatii legilor. Acest
organ este 1n afara oricareia dintre puterile statului — legislativa, executiva sau judecatoreasca. Se
mai numeste si modelul kelsenian, deoarece Hans Kelsen a fost cel care a teoretizat si a pus in
practicd acest model de control al constitutionalitatii legilor la nceputul secolului XX in Europa.
Modelul european de control al constitutionalitatii legilor se caracterizeaza prin cateva elemente
distinctive fatd de modelul american. Astfel:

- din punct de vedere al organului de control, modelul european presupune o institutie speciala
si specializatad ce exercita acest control de constitutionalitate a legilor. Acest organ poarta
denumirea de Tribunal Constitutional, Curte Constitutionald sau Consiliu Constitutional,

- din punct de vedere al modului de sesizare a controlului de constitutionalitate, sesizarea
verificarii constitutionalitdtii unei legi se poate face atat de catre cetateni, cat si de catre organe
politice (partide politice) sau instante judecatoresti obisnuite;

- din punct de vedere al momentului exercitarii controlului de constitutionalitate, acesta se
poate face atat Tnainte de promulgarea unei legi, cat si dupa promulgarea unei legi si intrarea ei
in vigoare;

- din punct de vedere al efectelor controlului, acestea sunt erga omnes, adica au aplicabilitate
asupra tuturor i numai pentru viitor;

- din punct de vedere al modului de realizare, controlul exercitat pe model european este unul
principal, direct si abstract.

Astazi, majoritatea statelor lumii utilizeazd un model european de control al constitutionalititii
legilor avand in vedere cd autoritatea ce exercitd acest control este in afara oricareia dintre cele
trei puteri clasice ale statului. Tribunalele constitutionale (denumirea generica a acestor autoritdti



ce exercitd controlul de constitutionalitate a legilor pe model european) joaca nu numai un rol de
echilibru intre puterile statului, dar au si alte atributii in afara celor de control al
constitutionalitatii legilor. Ele sunt garantul suprematiei constitutiei intr-un stat, exercitand un
control general de aplicare a constitutiei intr-un stat. Astfel, ele au si rolul de a verifica
constitutionalitatea unor fapte juridice, nu doar a unor acte juridice (ex. controlul
constitutionalitatii partidelor politice sau constitutionalitatea organizarii si desfasurarii
referendumurilor populare). De asemenea, solutioneaza conflicte juridice de natura
constitutionald ce pot apdrea Intre autoritdtile publice. Gama atributiilor Tribunalelor
constitutionale este mult mai largd, in materie constitutionald, decat a instantelor judecatoresti
obisnuite care sunt chemate sa se pronunte doar In ceea ce priveste constitutionalitatea unei legi.

Controlul exercitat pe model american este un control exercitat de catre instantele judecatoresti
obisnuite. Acest tip de control (Judicial Review) a aparut, asa cum am aratat mai sus, pe cale
pretoriand la inceputul secolului al XIX-lea ca urmare a Deciziei Madison vs. Marbury din
Statele Unite ale Americii. Fatd de modelul european, se caracterizeaza si el printr-o serie de
elemente distinctive. Astfel:

- din punct de vedere al institutiei de control, controlul constitutionalitatii legilor se exercita de
catre toate instantele judecatoresti obignuite. Nu existd o instantd speciald si specializata in
acest sens. De cele mai multe ori, Tnsa, datoritd complexitatii controlului si a necesitatii unei
interpretari unitare a textului constitutional, controlul constitutionalitatii legilor este dat in
atributia Curtilor Supreme de Justitie;

- din punct de vedere al modului de sesizare a controlului de constitutionalitate, sesizarea
verificdrii constitutionalitatii unei legi se poate face numai de cétre cetdteni cu prilejul
judecarii unui litigiu in fata instantelor judecatoresti obisnuite. Totdeauna acest control este un
control defensiv;

- din punct de vedere al momentului exercitarii controlului de constitutionalitate, acesta se
poate face numai dupd promulgarea unei legi si intrarea ei in vigoare;

- din punct de vedere al efectelor controlului, acestea sunt inter partes litigantes, adica au
aplicabilitate doar asupra partilor aflate in litigiu;

- din punct de vedere al modului de realizare, controlul exercitat pe model american este unul
accesoriu, incident si concret.

Consider ca in momentul de fati Romaania are nevoie de o consolidare a controlului de
constitutionalitate instituit in 1991 si exercitat dupd modelul european. Desi traditia
institutiei juridice a controlului de constitutionalitate Tn Romania este cea a controlului exercitat
de catre instantele judecatoresti, cred cd ceea ce se petrece la nivelul tuturor celorlalte state ale
lumii prin crearea de Tribunale (Curti) constitutionale nu poate fi ignorat.

Controlul de constitutionalitate exercitat de un organism independent fata de oricare dintre
cele trei puteri clasice in stat (legislativia, executiva si judecatoreasca) reprezinta, in primul
rand, o garantie a existentei separatiei puterilor in stat, dar si o garantie in plus a legalitatii
si a statului de drept. Altfel, ar insemna ca una dintre puteri (cea judecatoreascd) sa fie arbitrul
celor trei puteri 1n stat. Or acest lucru nu ar mai crea un echilibru a puterilor statului.




3. Locul Curtii Constitutionale in cadrul autorititilor publice ale statului

Locul Curtii Constitutionale trebuie sd raména in afara tuturor celorlalte autorititi ale
statului. Curtea Constitutionald trebuie si raméina o institutie speciald si specializata,
independenta fata de oricare alta institutie a statului. Desi sunt unele state unde Tribunalul
constitutional este situat in cadrul sistemului judecatoresc (ex. Germania) consider ca a include
Curtea Constitutionala in cadrul sistemului judecatoresc ar reprezenta o pierdere a independentei
Curtii in raport cu cele trei puteri clasice ale statului. Curtea Constitutionala trebuie sa asigure
garantarea suprematiei Constitutiei i a respectarii normelor ei de cétre toate institutiile statului si
de catre toti cetdtenii. Numai o situare in afara oricaror alte institutii si autoritati ale statului i
poate asigura pe deplin acest rol.

4. Modalitatea de selectie a judecatorilor

Modul de numire a judecatorilor Curtii Constitutionale este oarecum similar celorlalte state care
au un organism similar Curtii Constitutionale romanesti. Acest lucru, a adus si unele critici cu
privire la impartialitatea judecatorilor deoarece, in ultima vreme, judecdtorii Curtii
Constitutionale sunt numiti din rdndul persoanelor care au indeplinit functii sau demnitéti publice
(ex. fosti membri ai Parlamentului sau ai Guvernului).

Conform art. 143 din Constitutie, judecdtorii Curtii Constitutionale trebuie sd aibd pregatire
juridica superioard, inaltd competenta profesionala si o vechime de cel putin 18 ani in activitatea
juridicd sau in invatdmantul juridic superior. Asadar, trei sunt conditiile de baza pentru numirea
in functie:

e pregatire juridicd superioara;
e finaltd competentd profesionala;
e vechime de cel putin 18 ani 1n activitatea juridicd sau In invatdmantul juridic superior.

Ratiunea instituirii acestor conditii a fost aceea ca in functia de judecator al Curtii Constitutionale
sd fie numitd o persoand cu experientd juridicd practicd solidd, o competentad si probitate
profesionald ireprosabile si pregatire juridicd superioara. Daca primii judecatori ai Curtii
Constitutionale au fost, in general, profesori de drept, ulterior, Parlamentul si Presedintele
Romaniei au optat, mai de graba, pentru persoane de incredere, care au provenit din randul celor
care au mai avut functii sau demnitati publice.

De asemenea, numirea lor se face de catre Parlament si Presedintele Romaniei pentru un mandat
de 9 ani care nu poate fi reinnoit. innoirea membrilor Curtii se face cu cate o treime din trei in trei
ani astfel Tncat sd existe o continuitate a activitatii Curtii atat cu judecdtori care au experienta in
functia de judecator al Curtii, cat i cu judecatori noi.

O scurtd incursiune asupra modului de numire a judecdtorilor Tribunalelor Constitutionale din
alte state ne aratd ca modul de desemnare a judecatorilor din Roméania nu diferda mult de aceste
state. Astfel, in Franta, Consiliul Constitutional este compus din noud membri alesi pentru un
mandat de noud ani, ce nu poate fi reinnoit. O treime din membri sunt reinnoiti o data la trei ani.
Trei dintre membri sunt numiti de Presedintele Republicii, trei de Presedintele Adunarii
Nationale si trei de Presedintele Senatului. Presedintele Consiliului este numit de Presedintele
Republicii, dintre cei noud membri. Functia de membru al Consiliului este incompatibila cu cea
de ministru sau de membru al Parlamentului. Pe langé cei noud membri, sunt membri de drept ai
Consiliului, fostii Presedinti ai Republicii.



in Germania, Tribunalul Constitutional Federal se compune din 16 judecitori. Jumitate din
membri sunt alesi de Bundestag, cealaltd jumatate de Bundesrat. Ei nu trebuie sa faca parte nici
din Bundestag, nici din Bundesrat, nici din Guvernul Federal, nici din organele corespunzatoare
ale unui Land.

in Italia, Curtea Constitutionald este compusa din 15 judecatori numiti astfel: o treime de citre
Presedintele Republicii, o treime de catre Parlamentul reunit in sedintd comuna si o treime de
catre instanta judecatoreascd suprema s§i instantele ordinare si administrative. Judecatorii Curtii
sunt alesi dintre magistratii, chiar pensionati pentru limita de varsta, de la instantele judecatoresti
superioare, ordinare si administrative, dintre profesorii universitari de drept titulari si dintre
avocatii cu peste 20 de ani vechime in profesie. Sunt numiti pentru un mandat de 9 ani si nu pot fi
realesi. Curtea 1si alege dintre membrii sdi, conform legii, Presedintele, pe o perioada de 3 ani cu
dreptul de a fi reales. Functia de judecator al Curtii este incompatibild cu: aceea de membru al
Parlamentului, al unui Consiliu regional, cu exercitarea profesiei de avocat si cu orice alte functii
prevazute de lege.

in Polonia, Tribunalul Constitutional este compus din 15 judecitori, numiti de Parlament (Sejm)
pentru un mandat de noud ani, ce nu poate fi reinnoit. Fiecare dintre judecdtori este numit
individual, pentru un mandat de noud ani. Judecdtorii sunt numiti de Parlament, cu majoritate
calificatd. Presedintele si vice-presedintele Tribunalului Constitutional sunt numiti de
Presedintele Republicii, dintre candidatii desemnati de Adunarea Generala a Judecatorilor
Tribunalului Constitutional. Judecdtorii Tribunalului beneficiazd de imunitate, privarea acestora
de libertate fiind conditionatd de votul unei majoritati de 2/3 a Adunarii Generale a Judecatorilor
Tribunalului Constitutional. Ei trebuie sd se abtind de la orice activitate politicd si nu pot face
parte din partide politice sau sindicate.

in Austria, Curtea Constitutionald este alcatuiti din: Presedinte, un Vice-presedinte, 12 alti
membri $i 6 membri supleanti. Presedintele, vice-presedintele, 6 membri §i 3 membri supleanti
sunt numiti de presedintele Republicii, la propunerea Guvernului Federal, selectati dintre
judecatori, oficiali administrativi si profesori de drept titulari. Trei dintre ceilalti membri, precum
si 2 dintre supleanti sunt numiti de Presedinte, la propunerea Consiliului National. Ceilalti 3
membri ramasi, precum §i ultimul dintre supleanti sunt numiti de Consiliul Federal. Toti
membrii, inclusiv supleantii trebuie sa aiba studii de drept sau de stiinte politice, iar pentru cel
putin zece ani, trebuie sa fi indeplinit o activitate din domeniu. Sunt incompatibili cu calitatea de
membru al Curtii: membrii Guvernului Federal sau ai Guvernelor Landurilor, membrii
Parlamentului European, membrii partidelor politice. Orice persoand care in ultimii cinci ani s-a
aflat intr-una dintre situatiile de incompatibilitate mentionate, nu poate fi numita in functia de
Presedinte sau Vice-presedinte al Curtii. Limita de varsta pentru membrii Curtii este de 70 de ani.
Mandatul acestora inceteaza la data de 31 decembrie a anului in care au implinit aceasta varsta.

In ceea ce priveste situatia din Romania, consider ca cele trei conditii impuse de Constitutie in
momentul de fatd trebuie sd rdmanda, dar sunt necesare unele schimbari. Astfel, in_ceea ce
priveste cei 18 ani de vechime, acest termen ar trebui corelat cu vechimea ceruta pentru
numirea judecitorilor la Inalta Curte de Casatie si Justitie avind in vedere cii Legea de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale asimileaza judecatorii Curtii cu cei ai
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

De asemenea, pentru stabilirea inaltai competente profesionale a candidatilor, cred ca ar fi
util ca toti candidatii, inainte de a fi numiti pe functie si primeasca avizul unei comisii de




specialitate asa cum_ se intimpli in cazul judecatorilor numiti la instantele europene
(CEDO) sau ale UE (CJUE). Aceasta comisie de specialitate ar trebui constituita din fosti
judecatori ai Curtii Constitutionale. De asemenea, o transparenta si o publicitate mai mare
a modului de selectie a acestor judecatori ar fi de bun augur. Spre exemplu, un termen de
cel putin 30 de zile sau 60 de zile in care candidatii sa fie anuntati publicului si sa poata fi
cunoscuti public.

Nu am nimic Tmpotriva ca judecatori ai Curtii sa poata fi numiti si fosti sau actuali judecatori de
la instantele judecatoristi obisnuite sau procurori de la parchetele de pe langa aceste instante?, dar
consider ca la fel de buni judecatori ai Curtii Constitutionale pot fi si avocatii, profesorii
universitari sau chiar persoane care au indeplinit functii de judecator la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, la Curtea de Justitie a UE, la Tribunalul UE sau au indeplinit functia de
Avocat al Poporului sau membru al Parlamentului sau al Guvernului. O numirea la Curtea
Constitutionala doar a judecatorilor de la instantele obisnuite ar Tnsemna ca acest control de
constitutionalitate sa se transforme dintr-un control pe model european, Intr-unul pe model
american.

5. Mandatul judecatorilor

Durata mandatului judecatorului este de 9 ani. Durata mandatului a fost stabilitd in considerarea
catorva deziderate, precum asigurarea continuitdtii activitatii Curtii Constitutionale si adaptarea
in ansamblu a compozitiei ei prin inlocuirea unei treimi din totalul judecétorilor Curtii din trei in
trei ani. Mandatul judecatorilor Curtii Constitutionale incepe sa curgd de la data depunerii
jurdmantului. Depunerea juramantului marcheaza momentul de la care incepe exercitarea functiei
de judecadtor, iar nedepunerea jurdmantului impiedicd exercitarea atributiilor de judecdtor al
Curtii Constitutionale. Incetarea mandatului de judecitor al Curtii Constitutionale intervine la
expirarea termenului pentru care a fost numit sau in caz de demisie, de pierdere a drepturilor
electorale, de excludere de drept ori de deces. De asemenea, incetarea mandatului de judecator al
Curtii Constitutionale intervine si in situatiile de incompatibilitate sau de imposibilitate a
exercitarii functiei de judecdtor mai mult de 6 luni.

Constitutia, prin art. 144, stabileste cd functia de judecdtor al Curtii Constitutionale este
incompatibild cu oricare alta functie publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice din
invatamantul superior.

De asemenea, judecdtorii nu pot face parte din partide politice. Ei sunt obligati sa-si
indeplineasca functia cu impartialitate si in respectul Constitutiei si sd se abtind de la orice
activitate sau manifestare contrare independentei si demnitatii functiei lor.

Pe intreaga perioada a exercitdrii mandatului, judecétorii Curtii Constitutionale nu pot fi trasi la
raspundere juridicd pentru opiniile si voturile exprimate la adoptarea solutiilor. Acest lucru
reflecta principiul constitutional al independentei judecdtorului. Raspunderea juridicd a

% Profesorul Tudorel Toader propune ca la desemnarea judecatorilor Curtii Constitutionale si participle si puterea
judecatoreasca. Astfel, In viziunea sa ,,pornind de la competentele conferite Curtii Constitutionale din Romania, de a solutiona si
conflictele juridice de natura constitutionald, conflicte ce se pot ivi intre cele trei puteri ale statului — legislativa, executiva si
judecatoreasca, precum si de la elementele de drept comparat, in ceea ce ne priveste, considerdm ca la desemnarea judecatorilor
constitutionali ar trebui sa participe si puterea judecatoreasca.

De lege ferenda, propunem ca dupa revizuirea Constitutiei, un judecator sd fie desemnat de citre puterea legislativa,
unul de catre puterea executiva si al treilea de catre puterea judecatoreasca’” — Tudorel Toader, Controverse privind desemnarea
judecatorilor constitutionali, Editorial, Curierul Judiciar, nr. 4/2011.



judecatorului constitutional poate sa imbrace, atit forma raspunderii penale, cat si forma
raspunderii disciplinare.

in momentul de fati, regulile constitutionale cu privire la mandatul judecitorilor Curtii ar
trebui modificate. Ceea ce ar trebui revizuit ar fi reglementarile legale referitoare la modul
in care se face inlocuirea unui judeciator care si-a terminat mandatul inainte de termen din
diverse motive (ex. deces, boali, demisie, incompatibilitate, etc). in momentul de fati, in
cazul in care restul de mandat ramas este mai mare de 3 ani, persoana numita pe un astfel
de rest nu mai poate fi renumita pentru un nou mandat. Daca restul de mandat este sub 3
ani, persoana care a fost numitd pe un astfel de rest mai poate fi renumitia pentru un
mandat intreg de 9 ani. Aceasti regula nu este tocmai in concordanta cu prevederile
constitutionale care nu fac niciun fel de preciziri cu privire la acest aspect. Or, cred ci in
Constitutie ar trebui sa se prevada reguli si cu privire la astfel de situatii.

6. Imunitatea judecatorilor

Imunitatea nu exonereaza judecatorii de raspundere pentru faptul ilicit, ci ea este o garantie
procedurala 1n sensul ca masurile prevazute de lege vor putea fi luate, dar numai dupa ce anumite
autoritati, extrajudiciare, cenzureaza faptele imputabile, cat priveste, mai ales, existenta lor reala
si, desigur, dupa ce se verificd implicarea judecatorului in cauza (actiunea) respectiva. Fiind
asimilati cu inaltii demnitari de stat, judecatorii Curtii Constitutionale beneficiaza de un regim
special de imunitate, ei neputdnd fi arestati sau trimisi in judecatd penald decédt cu aprobarea
Biroului permanent al Camerei Deputatilor sau al Senatului, ori cu aprobarea Presedintelui
Roméaniei, dupi caz, la cererea procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Competenta de judecatd pentru infractiunile sdvarsite de judecatorii Curtii
Constitutionale apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Din punct de vedere al ierarhiei functiilor jurisdictionale, presedintele Curtii Constitutionale este
asimilat cu presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar ceilalti judecatori cu vicepresedintii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Imunitatea judecatorilor Curtii pentru activitatea desfasurata trebuie si ramana, insa ea
trebuie sa ramani inscrisa in legea de organizare si functionare a Curtii Constitutionale.

7. Independenta si inamovibilitatea judecatorilor

Articolul 145 din Constitutie prevede ca judecatorii Curtii Constitutionale sunt independenti in
exercitarea mandatului lor si inamovibili pe durata acestuia. Independenta ca atare a judecatorului
constitutional are acelasi continut si aceleasi dimensiuni precum aceea a judecatorului obignuit.
acestuia de a face parte din partide politice si, mai ales, de regula potrivit cireia mandatul
judecatorului constitutional nu poate fi reinnoit.

Consider ci acest regim trebuie s ramana 1inscris in Constitutie. Independenta
judecatorilor este o modalitate de asigurare ca in deciziile lor judecatorii nu sunt
influentati, iar inamovibilitatea Intireste independenta judecitorilor fati de presiuni sau

sicane.




Una din vulnerabilitatile independentei judecatorilor Curtii o constituie independenta
financiara si bugetara a institutiei. De aceea, o garantare a acestei independente financiare
si bugetare este necesara pentru mentinerea unei Curti Constitutionale echilibrate si
credibile.

8. Sfera subiectelor ce pot sesiza Curtea

Revizuirea constitutionald din anul 2003 a adus cu sine largirea sferei subiectelor care pot sesiza
Curtea Constitutionald. De data aceasta eu pledez pentru o clarificare a notiunii de ..instante
de arbitraj comercial’’. Avind in vedere schimbirile legislative aduse de noul Cod civil,
cred ca o pastrare a sintagmei actuale din Constitutie de ..instante de arbitraj comercial”’
este nepotrivita. De aceea, pledez pentru o inlocuire a actualei sintagme cu cea de ..instante
de arbitraj”’. Nu vad ratiunea pentru care o _instanti de arbitraj sportiv, spre exemplu, nu
ar _putea ridica o exceptie de neconstitutionalitate, avind in vedere ca verificarea
controlului_de constitutionalitate este o activitate publici ce trebuie sa aiba in vedere
respectarea Constitutiei de catre toate instantele si autorititile publice.

De asemenea, o alta problema ce trebuie clarificata in Constitutie este legati de
posibilitatea unor instante internationale instituite de tratate la care Romaéania este parte si
care judeci dupa legea romina, de a sesiza Curtea Constitutionali cu o exceptie de
neconstitutionalitate. Spre exemplu, poate un tribunal international de arbitraj sa solicite
Curtii Constitutionale o exceptie de neconstitutionalitate?

9. Competenta Curtii Constitutionale

9.1.Un control a priorii, a posteori sau ambele tipuri de control?

Curtea Constitutionald exercita, in principal, controlul de constitutionalitate al legilor, precum si
al actelor cu fortd echivalentd legii. Doar in mod exceptional, se pronuntd si cu privire la
constitutionalitatea altor acte juridice. Sunt douda modalitati de exercitare a controlului
constitutionalitatii legii: a) control a priori, asupra unei legi inainte ca aceasta sa fie promulgata
si sa intre in vigoare si b) control a posteriori, asupra unei legi aflate deja in vigoare.

Controlul a priori este un control prealabil, anterior intrarii in vigoare a legii, exercitat in
abstracto (numit si sesizare de neconstitutionalitate sau obiectie de neconstitutionalitate).

Controlul a posteriori este un control exercitat asupra unei legi deja in vigoare. Este un control
cu caracter concret (numit si exceptie de neconstitutionalitate). Controlul a posteriori asigura
accesul deplin al persoanelor la jurisdictia Curtii Constitutionale.

Spre deosebire de procedura de control a posteriori a legii, declansatd prin exceptia de
neconstitutionalitate, ce constituie un incident similar unei ,,cereri prejudiciale” ivite in cursul
unui proces in fata instantelor judecatoresti si pe care judecatorul a quo, in fata céaruia s-a ridicat
acest incident, o trimite judecatorului a quem spre solutionare, prin exercitarea controlului, in
cadrul procedurii de control a legii a priori sesizarea Curtii se face printr-o actiune directa
adresatd acesteia, denumita obiectie de neconstitutionalitate.

Sesizarea de neconstitutionalitate in cadrul controlului anterior al constitutionalittii legilor mai
este cunoscutd si sub denumirea de obiectie de neconstitutionalitate. Conform art. 146 lit. a) din



Constitutie, Curtea Constitutionald ,,se pronuntd asupra constitutionalitatii legilor, inainte de
promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar
de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori, precum si, din oficiu, asupra
initiativelor de revizuire a Constitutiei”. Dreptul constitutional al Presedintelui Romaniei de a
sesiza Curtea potrivit art. 146 lit. a) din Constitutie, curge de la data primirii legii adoptate de
Parlament spre promulgare, indiferent care ar fi termenul de promulgare — de 20 de zile sau de 10
zile.

Controlul pe calea exceptiei de neconstitutionalitate are caracter concret, intrucat rezultd din
contenciosul constitutional ivit Tn procesul de aplicare a legii. Exceptia de neconstitutionalitate
constituie o garantie constitutionald a drepturilor si libertatilor conferite cetdtenilor, pentru
apararea lor Tmpotriva unor eventuale erori ale legiuitorului prin instituirea unor reguli
neconstitutionale. Exceptia de neconstitutionalitate reprezintd un incident ivit in desfasurarea
unui proces in fata instantei judecatoresti, constand In contestarea legitimitatii constitutionale a
unei prevederi legale dintr-o lege sau ordonantd de care depinde judecarea cauzei. Avand ca
obiect o dispozitie legala de care depinde solutionarea cauzei, exceptia de neconstitutionalitate
este caracterizatd ca fiind o aparare de fond, dar ea constituie totodatd un mijloc specific
jurisdictiei constitutionale pentru exercitarea controlului de constitutionalitate, cu o semnificatie
proprie in cadrul procedurii civile sau penale.

Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere motivata care va cuprinde punctele de vedere ale partilor
si opinia instantei asupra exceptiei. Legea prevede cd nu pot face obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate prevederile legale a caror constitutionalitate a fost stabilitd in cadrul
controlului a priori, precum si cele constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara
a Curtil.

In cei 20 de ani de existentid ai Curtii Constitutionale a reiesit nevoia pistririi ambelor
tipuri de control. De aceea, consider ca trebuie pastrate ambele tipiri de control de
constitutionalitate.

9.2.0Obligativitatea verificarii constitutionalitatii tratatelor la care Roméania doreste sa devina parte
In momentul de fata art. 11 din Constitutie prevede ci ,,in cazul in care un tratat la care Romania
urmeaza sd devind parte cuprinde dispozitii contrare Constitutiei, ratificarea lui poate avea loc
numai dupd revizuirea Constitutiei’’. Dar, textul constitutional nu prevede si obligativitatea
verificarii constitutionalitdtii acelui tratat inainte ca Romania sd il semneze sau sa il ratifice.
Pentru a vedea daca textul unui tratat international este in acord cu prevederile Constitutiei, este
nevoie de o decizie a Curtii Constitutionale care sa constate acest lucru.

Acestea sunt si motivele pentru care consider ca este nevoie ca in cazul in _care Roméania
doreste sa devina parte a unui tratat international, este obligatorie verificarea
constitutionalititii acelui tratat inainte ca Romainia si il semneze sau si 1l ratifice.

9.3.Rezolvarea conflictelor juridice de naturd constitutionald

Revizuirea constitutionald din anul 2003 a adus Curtii Constitutionale o noua atributie, aceea de
solutionare a conflictelor juridice de naturd constitutionala dintre autoritatile publice. Articolul
146 lit. e) din Constitutie prevede atributia Curtii Constitutionale de a solutiona conflictele
juridice de naturd constitutionald dintre autoritétile publice, la cererea Presedintelui Romaniei, a




unuia dintre presedintii celor doud Camere, a primului-ministru sau a presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii. O asemenea atributie este intalnitd si in reglementarea constitutionala
din alte state (spre exemplu art. 138 din Constitutia Austriei, art. 189 din Constitutia Poloniei sau
art. 160 din Constitutia Sloveniei). Este vorba de conflictele de autoritate (sau litigiile organice).
Intr-un atare caz, Curtea Constitutionald solutioneazi sau aplaneaza litigii constitutionale intre
autoritati. Aceste litigii pot privi conflicte intre doua sau mai multe autoritati constitutionale cu
privire la continutul ori Intinderea atributiilor lor, decurgand din Constitutie. Finalitatea urmarita
este inldturarea unor posibile blocaje institutionale. Drept urmare, conflictele juridice de natura
constitutionala pot fi pozitive sau negative de competenti, in functie de comportamentul unei
anumite institutii (Decizia Curtii Constitutionale nr. 148/2003).

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, conflictul pozitiv presupune acte sau actiuni
concrete prin care o autoritate sau mai multe isi arogd puteri, atributii sau competente, care,
potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati publice. Conflictul negativ presupune omisiunea
unor autoritati publice, constand 1n declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite
acte care intra In obligatiile lor (Decizia Curtii Constitutionale nr. 53/2005).

Spre deosebire de alte Curti sau Tribunale constitutionale din statele federale care, In solutionarea
conflictelor juridice de naturd constitutionald, se limiteazd doar la clarificarea competentelor
autoritatilor statelor federale in raport cu cele ale statelor federate (a se vedea art. 126 din
Constitutia Germaniei), Curtea Constitutionald a Romaniei solutioneaza orice conflict juridic de
naturd constitutionald ivit intre autoritatile publice, nu numai conflictele de competentd nascute
intre acestea.

Textul constitutional romanesc are in vedere doar conflictele juridice de naturd constitutionala
dintre autoritatile publice. Prin urmare, sunt trei conditii care trebuie indeplinite cumulativ pentru
a interveni Curtea Constitutionald in vederea solutionarii unui conflict:

a) Conflictul sa fie juridic. Sunt excluse alte tipuri de conflicte: politice, sociale, sindicale,
religioase etc.;

b) Conflictul si fie de naturd constitutionalid. Curtea Constitutionald nu este abilitatd sa
solutioneze conflicte civile, penale, sau de altd naturd. Conflictele de natura constitutionald au in
vedere raporturile constitutionale dintre autoritdti pentru mentinerea statului de drept;

¢) Conflictul sa fie intre autoritati publice. Curtea Constitutionald nu poate interveni in
solutionarea unor conflicte intre altcineva decat autoritatile publice. Prin sintagma ,,autoritéti
publice” se intelege doar acele autoritati prevazute in Titlul III al Constitutiei. Nu intrd in aceasta
categorie puterile publice, organizatiile sindicale, patronale, partidele politice ori asociatiile,
oricare ar fi ele.

Introducerea unei astfel de atributii pentru Curtea Constitutionala in legislatia romana se
datoreaza dorintei autoritatilor statului de a scoate din sfera instantelor obignuite (judecatorii,
tribunale, curti de apel ori Inalta Curte de Casatie si Justitie) rezolvarea unor astfel de litigii.
Rezolvarea unor conflicte juridice de natura constitutionald intre autoritatile publice presupune,



asa cum s-a subliniat in doctrind ,,implicarea in zone deseori delicate, de conflicte greu de

arbitrat, de orgolii greu de satisfacut’™”.

Pe viitor, aceasta artibutie a Curtii ar trebui circumstantiati la conflictele juridice de
competenti pentru ca altfel, Curtea se va transforma, usor, usor in arbitru al puterilor
statului.

9.4.Controlul constitutionalitatii hotararilor judecatoresti care incalca drepturi fundamentale?
Avand in vedere numarul foarte mare de cereri adresate Curtii Europene a Drepturilor Omului
indreptate impotriva Romaniei, prin care se solicitd Curtii sa constate incdlcarea unui drept
recunoscut in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
protocoalelor aditionale la aceasta conventie, precum si numarul mare de cereri admise, cred ca
se impune crearea unui mecanism, la nivelul instantei de contencios constitutional, care sa
poata constitui un remediu adecvat pentru protectia drepturilor fundamentale, dar fara a
aduce atingere dispozitiilor constitutionale privind infiptuirea justitiei.

in cadrul acestui mecanism, admiterea plingerii de constitutionalitate de ciitre Curtea
Constitutionala, printr-o decizie prin care se constati incalcarea unui drept sau a unei
libertati fundamentale, cu ocazia aplicarii legii de catre instantele judecatoresti, permite
partii interesate valorificarea acesteia atit pe plan intern, cit si pe plan international.

Este un mecanism utilizat si de alte state precum Germania sau Spania, astfel ca o incercare de
rezolvare a problemei incalcarii drepturilor fundamentale la nivel national nu reprezinta decat o
garantie in plus ca statul face tot posibilul pentru a-i ajuta pe cetateni si a le veni in sprijin.
Justitia trebuie adusa aproape de cetdtean si nu indepartata de el”.

Scopul Curtii Constitutionale este garantarea suprematiei Constitutiei. Practic, Curtea
Constitutionala este garantul principiilor fundamentale de organizare si functionare a statului
avand in vedere ca respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie,
conform art. 1 din Constitutia Romaniei.

10. Efectele deciziilor Curtii Constitutionale

Reglementarile constitutionale si legale din Romania prevad expres efectul ex nunc (pentru
viitor) al deciziilor Curtii Constitutionale in art. 147 alin. (4) din Constitutie. Faptul cd deciziile
Curtii Constitutionale produc efecte numai pentru viitor este o aplicare, in materia controlului
constitutionalitatii legilor, a principiului general al neretroactivitatii — tempus regit actum.
Deciziile Curtii Constitutionale se bucurd de autoritate de lucru judecat absolutd sau relativa,
dupa cum este vorba de respingerea sau de admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Deciziile Curtii Constitutionale de solutionare a unei exceptii de neconstitutionalitate sunt
definitive, nefiind supuse nici unei cdi de atac. Efectele deciziei de solutionare a unei exceptii de
neconstitutionalitate diferd si ele dupd cum este vorba de o decizie de confirmare sau de infirmare

3 Joan Muraru, Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole. Comentariu la articolul 146, Ed. CH Beck, Bucuresti,
2008, p. 1404.

* Profesoara Bianca Selejan Gutan, vorbind despre necesitatea unei noi reforme a Curtii Constitutionale, dupa reformele
din 1997 si 2004, propune ca aceastd reformd sa vizeze apropierea de modelul german in privinta accesului la jurisdictia
constitutionala Bianca Selejan-Gutan, Este necesard o noud reformda a Curtii Constitutionale? in lucrarea ,,Perspectivele
constitutionalismului in Romania” elaboratd de Centrul de Drept Constitutional si Institutii Politice (CDCIP), Ed. ,,Monitorul
Oficial’’, Bucuresti, 2010, p. 161-176.



a constitutionalitatii dispozitiei atacate. Efectele deciziei de neconstitutionalitate sunt si trebuie sa
fie erga omnes.

In ceea ce priveste executarea actelor Curtii Constitutionale, Constitutia prevede ci toate deciziile
Curtii date in solutionarea obiectiilor si exceptiilor de neconstitutionalitate prin care se constata
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante au ca rezultat obligarea Parlamentului sau
Guvernului, dupa caz, de a pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pana la realizarea acestei obligatii prevederile constatate neconstitutionale raman in
vigoare, dar se suspenda aplicarea lor. Dupd 45 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial
a deciziei de neconstitutionalitate a Curtii Constitutionale, daca obligatia sus-mentionata nu a fost
realizata, legile si ordonantele respective isi inceteaza efectele.

Observand practica de pana acum, am vazut ca rareori Parlamentul, in termenul de 45 de zile de
la declararea unei norme ca fiind neconstitutionald, pune de acord textul de lege declarat
neconstitutional cu prevederile Constitutiei. De aceea, consider ci cel mai potrivit ar fi ca
textul declarat neconstitutional sa fie suspendat de drept de la momentul declararii lui ca
neconstitutional de catre Curtea Constitutionald si pana la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial. Odata cu publicarea deciziei in Monitorul Oficial,
textul de lege declarat neconstitutional ar trebui si isi inceteze de drept efectele juridice.

In momentul de fati, instituirea obligatiei Parlamentului de a pune de acord textul de lege
declarat neconstitutional cu dispozitiile Constitutiei in termen de 45 de zile este lipsitd de o
sanctiune a Parlamentului in caz de nerespectare a acestui termen. De asemenea, uneori,
Parlamentul este in imposibilitatea practica de a mai pune textul de lege declarat neconstitutional
cu prevederile Constitutiei. Asa ca nu consider cd un astfel de text in Constitutie 151 mai are
rostul.



Repere ale Reformarii Constitutionale
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1. Ce critici?

Romania a adoptat in 1991, nu fard dezbateri aprinse, modelul european de control.
Curtea Constitutionald a fost contestata inca din momentul discutdrii proiectului constitutional,
fiind domeniul preferat al disputei juristilor din Constituantd'. Ficeau obiectul disputei in
principal locul Curtii in sistemul constitutional, modalitatea de desemnare a judecatorilor si
atributiile ce-i vor fi conferite.

Membrii comisiei constitutionale au fost preocupati de puterea pe care ar dobandi-o
judecdtorii in cazul unui control de constitutionalitate acordat puterii judecatoresti. Exista
temerea ca judecdtorii ar fi deseori obligati sau tentati sa treacad de la aprecierea juridicd a operei
legislative la aprecierea politicd a acesteia. Instantele judecatoresti ar fi devenit astfel o ramura a
puterii legislative sau, Incd si mai grav, s-ar fi constituit intr-o ,,veritabild putere de guvernare, o
autoritate deasupra celorlalte”. Pe de altd parte, s-a obiectat cd hotararile judecatoresti,
bucurandu-se de autoritatea lucrului judecat, nu mai pot fi indreptate chiar daca sunt eronate.

S-a avansat chiar si ideea unui control paralel, in care controlul a posteriori sa apartind
puterii judecdtoresti, iar instantei constitutionale sd-i revind doar competenta de a controla
constitutionalitatea legilor privind organizarea statului, bugetul, amnistia, armata si, in general,
actele de guvernamant. O alta propunere care viza un sistem paralel de control conferea controlul
a priori unei comisii parlamentare specializate, numita eventual comisie constitutionald, in timp
ce controlul constitutionalitatii legilor sd intre in competenta curtilor de apel, cu posibilitate de
recurs in fata Curtii Supreme de Justitie.

Preferinta acordata de Constituanta din 1991 instituirii unei Curti Constitutionale a fost
fondata pe avantajele pe care aceasta le-ar prezenta: posibilitatea unui control preventiv,
omogenitatea jurisprudentei care permite o interpretare unitard a Constitutiei i asigurd o mai
mare securitate juridicd, efectele mai largi ale deciziilor Curtii §i caracterul atat jurisdictional cét
si politic al acestui organ care il plaseaza Intre puteri si il fac apt sa exercite o paletd mai larga de
atributii, precum protejarea minoritatii parlamentare, vegherea la respectarea procedurii de
alegere a Presedintelui Romaniei sau pronuntarea cu privire la neconstitutionalitatea unui partid
politic.

Dreptul Presedintelui Romaniei de a desemna trei judecatori a fost si el contestat in cursul
dezbaterilor Constituantei, datoritd competentelor pe care Curtea le are fatd de institutia
prezidentiala. Un amendament propunea ca trei judecatori sd fie numiti de catre Senat si sase de
catre deputati, motivindu-se ca Presedintele nu poate numi o treime din persoanele susceptibile
sa decida destituirea sa. Solutia de a lasa numai Parlamentului competenta de a numi toti
judecdtorii constitutionali ar fi avut drept consecinta ,,0 sporire a probabilitatii de obiectivitate, de
selectie apropiatd de cea ideala”. In schimb, in repetate randuri, membrii Constituantei au
subliniat necesitatea de a implica autoritatea judecatoreasca in alcdtuirea Curtii Constitutionale.
Ulterior adoptarii Constitutiei, s-a propus includerea in sfera subiectelor care numesc judecatorii

! Presedintele comisiei de redactare a proiectului Constitutiei din 1991a catalogat contestatiile ca fiind
»alergia unor distingi, de altfel, juristi din Parlamentul nostru si nu numai din Parlament, ci si din afara, fatd de
aceasta institutie care se cheama Curtea Constitutionald si pe unde o prindem, o criticam” (Monitorul Oficial, 11, nr.
31 din 24 octombrie 1991, p. 29). Un parlamentar care nu era jurist, Timotei Stuparu, a declarat de asemenea ca
opiniile exprimate i se par a fi o disputa a juristilor, mai exact o disputa de orgolii (Monitorul Oficial, 11, nr. 37 din
15 noiembrie 1991, p. 38).



constitutionali si a Consiliului Superior al Magistraturii, considerandu-se ca aceasta solutie ar fi
de natura ,,sa aplatizeze componenta ei politicd, sa desdvarseasca echilibrul dintre puteri”.

In ceea ce priveste competentele Curtii, a fost criticat dreptul legislativului de a completa
aceste atributii, deoarece ar putea facilita o revizuire ascunsad a Constitutiei. Nu a fost validata de
Constituanta din 1991 nici competenta solutionarii conflictelor de competenta intre autoritatile
centrale si intre autoritatile centrale si autoritdtile locale, a validarii mandatelor parlamentare sau
aceea de a propune Presedintelui Romaniei initierea unei revizuiri constitutionale.

Observam ca unele dintre criticile, obiectiile si propunerile formulate fard succes in 1991
au fost reluate ulterior sau au fost completate. Cel mai adesea este acuzat in prezent partizanatul
politic al judecétorilor, cu trimitere la modalitatea de numire a acestora si manipularea votului.
Acest fapt a determinat pe unii politicieni sd avanseze ideea ,revocarii” judecatorilor
constitutionali sau sd propund revenirea la dispozitia constitutionald dinainte de revizuirea din
2003, care dadea posibilitatea Parlamentului sa treacad peste deciziile Curtii Constitutionale cu o
majoritate de doud treimi. Este criticat de asemenea, si faptul ca printre judecatorii Curtii se
gasesc prea putin fosti magistrati. Sub imperiul acestor contestatii, apare din nou in discutie
trecerea controlului constitutionalitatii legilor in competenta puterii judecatoresti.

2. Ce viitor?

Un observator atent si obiectiv al evenimentelor din Romania ultimului an nu poate sa nu
ajungd la convingerea cd preconizata, si de data aceasta posibila revizuire constitutionald, va
aduce modificari semnificative justitiei constitutionale, atat in planul organizarii sale, cat si al
competentelor conferite.

Vom incerca in incheierea prezentarii noastre sa le schitdm pe cele pertinente si posibile,
raportandu-ne atat la experienta romaneasca, cat si la aceea a celorlalte state membre ale UE.
Avem convingerea 1nsd, cd alegerea unuia sau altuia dintre modele nu este una juridica, ci pur
politica: posibile pot fi toate, oportuna doar aceea pe care o va retine Parlamentul.

A.- Control de constitutionalitate exercitat de judecdtorul ordinar. In acest caz, doui
solutii sunt posibile, cu o varianta intermediara:

1.- Un control exercitat de toate instantele judecatoresti, dupa modelul american si cel
existent timp de un deceniu si la noi (1912-1923). Avantajul acestui control ar fi acela al lipsei
influentei politicului asupra organului de control, si de aici premisa unui control obiectiv. Putem
observa de altfel, cd de ceva timp instantele judecatoresti sunt tot mai active in exercitarea unui
control de conventionalitate, nu foarte departe de controlul de constitutionalitate. Dezavantajele
acestei solutii vin din indoiala ca orice judecdtor, de la orice instantd si cu experientd minima, va
putea Indeplini o sarcind atat de complexa si de mare responsabilitate. De asemenea, spectrul unei
jurisprudente neunitare §i contradictorii nu va face decat sd adanceascd neincrederea in justitia
romana. Este motivul pentru care nici Constituanta din 1923 nu s-a oprit la acest model.

2.- A doua solutie ar fi aceea a revenirii la modelul Constitutiei din 1923 sau al infiintarii
unei sectii in cadrul ICCJ, insd dupa evenimentele recente din interiorul Consiliului Superior al
Magistraturii, nu suntem siguri ca aceasta varianta ar fi suficienta pentru a face sa dispara acuzele
de partizanat politic. Nu putem sa nu observam ca Insasi aceastd Curte are nevoie de o reforma in
ceea ce priveste componenta si competentele sale, amandoua mult prea stufoase.

3.- Sau ar fi posibild o imbinare a celor doua variante de mai sus, in care chestiunile de
neconstitutionalitate sa fie transate de judecatorul fondului, dar supuse unei cenzuri din partea
instantei supreme. Retinerile formulate mai sus rdman insa valabile, avantajul pe care l-am
remarca constand In impunerea unei jurisprudente unitare si Intr-o usoard degrevare a rolului
Inaltei Curti.



B. Control de constitutionalitate partajat intre Curtea Constitutionala si puterea
judecatoreasca. Curtea Constitutionala ar exercita un control a priori de constitutionalitate si
competente de naturd politicd, n timp ce puterii judecatoresti (Intr-una din variantele mai sus la
pct. A), i-ar reveni controlul de constitutionalitate pe cale de exceptie. Desi posibil, nu credem in
viabilitatea unei asemenea model, predispus crearii sau intretinerii de orgolii si a unei practici
judiciare contradictorii. Probabil ca intr-un termen relativ scurt va fi necesara crearea unei alte
instante supreme, de mediere, dupa modelul grecesc. Aceasta nu ar simplifica, ci dimpotriva ar
complica sistemul romanesc de control de constitutionalitate.

C. Reformarea Curtii Constitutionale. Credem ca alegerea facutd in 1991 si calea pe care
Romania s-a 1inscris face mai logica si plauzibild mentinerea controlului european de
constitutionalitate, insd in mod necesar regandit.

Ce s-ar cere revazut:

1.- Organizarea Curtii. Pentru a ridica calitatea actului de controlul fatd de volumul mare
de lucru si pentru a reduce perioada de solutionare a cauzelor s-ar impune marirea numarului de
Jjudecatori, la un numar cuprins intre 12 si 15 judecatori. Aceastd solutie ar trebui Insotitd de
impartirea judecatorilor in sectii/camere/senate care sa judece in primd si ultima instantd si,
eventual, specializarea acestor grupuri pe domenii de competentd. Plenul ar interveni doar in
probleme de organizare internd, asigurarea unei jurisprudente unitare §i exercitarea unor
competente importante (de ex., validarea alegerii Presedintelui, avizul dat la suspendarea acestuia
etc.). Pentru acelasi motiv, s-ar impune introducerea unui sistem de filtraj si solutionare
simplificatd a unor cereri (vadit inadmisibile sau neintemeiate), preferabil elimindrii suspendarii
judecidtii fondului, operata prin Legea nr. 177/2010. Filtrajul ar privi doar controlul a posteriori si
ar putea reveni unui complet redus de 3 judecatori care sa ia decizia respingerii simplificate cu
votul a doi dintre ei sau completului cdruia i-a fost repartizatd solutionarea exceptiei. Acesta ar
decide intr-o procedurd fara publicitate, in baza propunerii judecdtorului raportor la care
achieseaza toti ori majoritatea membrilor completului.

In ceea ce priveste conditiile de numire, tot in vederea asigurarii calitatii actului de
control, ar trebui pastratd conditia studiilor juridice, dar completata cu cea a detinerii titlului de
doctor recunoscut de organele romane abilitate. De asemenea, poate fi discutatd cerinta ca
judecatorii Curtii sa provind din randul celor ce au fost sau sunt magistrati la instanta suprema
sau asimilati acestora, profesori universitari sau cercetdtori stiintifici principali cu gradul I,
situatie 1n care o prevedere de vechime este superflua.

Autoritatile de numire ar putea fi si ele regandite. Din multitudinea de alternative posibile
la solutia actuala, ar trebui aleasa aceea care induce o cat mai mare incredere in obiectivitatea si
echidistanta celor alesi/numiti, ceea ce ar Insemna fie implicarea fiecareia dintre cele 3 puteri, fie
controlul reciproc al acestora, fie excluderea lor. In primul caz, dreptul de numire ar putea reveni
Presedintelui (eventual, de pe o listd, chiar cu mai multe candidaturi, prezentatd de Guvern, fara
posibilitatea refuzarii unei alegeri), Parlamentului (Camere reunite, eventual cu o majoritate
calificata, de exemplu cel putin 2/3, in prezenta a cel putin 3/4 din numarul parlamentarilor) si
puterii judecatoresti (fie CSM, fie plenului ICCJ, cu o majoritate calificatd). In cel de al doilea
caz, alegerea ar putea reveni Parlamentului, eventual In majoritatea ardtatd mai sus, in baza
propunerilor celorlalte 2 puteri. Tendintele de tergiversare a numirii judecatorilor, si astfel de
blocare a activitatii Curtii, ar putea fi contracarate prin acordarea, In acest caz, insdsi Curtii a
dreptului de a alege pe noul/noii judecdtor(i) si/sau prevederea acestui situatii ca motiv de
dizolvare a Parlamentului (,,impiedicarea functionarii unei institutii fundamentale a statului”). in




fine, in ultima varianta, mai mult de teoretica si greu de implementat, alegerea ar putea reveni, de
exemplu, unui organism ales de organizatiile neguvernamentale sau s-ar putea face chiar prin
votul cetdtenilor, odatd cu alegerile parlamentare, la fiecare 4 ani fiind alesi o treime dintre
judecdtorii constitutionali (s-ar putea prevedea o limitare a candidaturilor, care sa fie triate, de
exemplu, de CSM sau de un alt organism apolitic).

Pentru o mai buna functionare a Curtii, s-ar impune s§i instituirea functiei de
vicepregsedinte.

Pastrarea si Intdrirea independentei Curtii Constitutionale fatd de politic s-ar putea realiza
si prin prevederea obligativitatii avizului Curtii Constitutionale la orice modificare adusa legii
sale organice.

2.- Competentele Curtii. Prin legea de organizare a Curtii a fost completatd o competenta,
completare ce a scapat ultimei revizuiri constitutionale si care ar trebui introdusd acum 1n textul
constitutional: aceea ca proiectul unei legi constitutionale este controlat din nou de Curte, dupa
votul din Parlament si inainte ca el sa fie supus referendumului.

Consideram ca s-ar impune renuntarea la completarea competentelor Curtii prin legea sa
organica, precum si la competenta controlului constitutionalitatii hotararilor Parlamentului, care a
expus Curtea Constitutionald unor vehemente critici de imixtiune politica.

In caz de paritate de voturi, pentru evitarea blocajelor, solutia ar trebui transati prin
recunoasterea unui vot decisiv in favoarea presedintelui Curtii.

In fine, in conditiile in care s-ar renunta la incriminarea inaltei tradari, ce a ficut obiectul
atat dezbateri la noi si in dreptul francez, ar trebui acordatd Curtii Constitutionale competenta
judecarii Presedintelui Romaniei, in locul ICCJ, asimiland aceasti proceduri cu cea de
impeachment din dreptul american.

Nu avem pretentia de a fi gasit solutii la probleme cu care se confruntd justitia
constitutionald In Romania. Ce ceea am incercat a fost doar de a crea un cadru si un suport
discutiilor atat de necesare pe marginea acestui subiect. Avem convingerea insd cd in purtarea
acestor discutii ar trebui sa avem mereu 1n fata cele spuse de Alexandru Birladeanu, copresedinte
al Constituantei, dupa votarea Constitutiei Tn 1991: , problema este de a aplica intotdeauna corect
Constitutia. $i aceasta tine de institutiile create si de oamenii care le vor servi”.



Clauza de integrare in UE (Clauza-Europa)
Prof. dr. Mircea DUTU

Clauza de integrare europeand (Clauza-Europa sau, mai precis, clauza UE) este prezenta
— explicit sau implicit — in constitutiile tuturor celor 27 de state membre ale Uniunii Europene si
e menitd sd reglementeze raporturile dintre statul national si organizatia regionald de integrare,
dreptul intern si dreptul UE, imperativul conservarii identitdtii constitutionale si cerinta integrarii
supranationale, in conditiile dreptului aferent (pozitiv si jurisprudential, national unional-
european si international). Ea stabileste astfel deschiderea constitutiei fiecarui stat membru si a
legislatiei sale spre structura unional-europeana privita in dimensiunile sale specifice.

Din perspectiva comparatista, daca legi fundamentale precum cea a Italiei sau cea a
Olandei nu contin explicit nicio atare clauza, articularea organica cu UE si receptarea tratatelor
sale constitutive fiind efectuate pe baza regulilor dreptului international public, in privinta altora
— precum cea a Portugaliei, Irlandei, Suediei, Greciei sau Frantei — ea se limiteaza la a autoriza
transferul de competente in favoarea Uniunii 1, eventual, la a stabili unele conditii de exercitare
a lor, iar referitor la tarile aferente ultimelor doud ,,valuri” de aderare — din 2004 si 2007 — devine
mai concretd, precizandu-se articularea dintre dreptul UE si drepturile nationale cel mult la altele
(precum cea ungara si slovacd) inregistrandu-se un efort de a distinge clar raporturile diferite cu
dreptul international si dreptul unional-european.

Nu se poate ignora nici faptul ca, pentru viitor evolutiile ce pot avea loc in planul
constructiei europene raman, in mare parte, imprecizabile si presupun pozitii bine negociate, care
sd tind seama de o multitudine de factori, avand in centrul lor, promovarea si asigurarea
interesului national, conjugat cu exigentele celor colective, europene si mondiale.

Desigur, din punct de vedere tehnico-juridic, o clauzd-Europa mai specificd, in sensul
adaptarii sale mai depline la cerintele integrarii europene, vazute si percepute intr-un echilibru
dinamic (spatial, temporal, national- supranational) ar evita revizuirile repetate ale constitutiilor
state membre UE impuse de modificarile survenite la nivelul constructiei unional-europene, dar
exprimare juridicd cat mai adecvatd si mai profunde care sd evite orice controversa politico-
constitutionala.

De aceea, la acest moment al dezvoltdrii constructiei unional-europene, gasirea
echilibrului optim iIntre clauza de integrare si clauza identitatii constitutionale oferd solutia cea
mai binevenita.

Analizate din perspectivele ce se impun domeniului, prevederile Titului VI, Integrarea
euroatlantica (art. 148-149) din Constitutia din 8 decembrie 1991, introduse prin Legea de
revizuire nr. 429/2003 sunt depasite, incomplete si, In parte, chiar neconforme noilor date ale
UE. Intr-adevir, in primul rand, ele se circumscriu in mare parte unui moment juridico-istoric
punctual, depasit temporal si institutional, cel al ,jintegrarii euro-atlantice”, exprimat prin
apartenenta Romaniei la NATO (realizata in 2004) si aderarea sa la UE (la 1 ianuarie 2007).

Marcate puternic — in litera si spiritul lor — de aceste evenimente, ele ne apar astazi, ca
depasite, necesitand acut actualizare si dezvoltare. Totodatid, de la precedenta revizuire
constitutionald in planul constructiei unional-europene au intervenit mutatii importante, generate
de adoptarea si intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona (1 decembrie 2009) cu implicatii
semnificative asupra raporturilor dintre dreptul constitutional intern i dreptul UE.



In fine, dar nu in ultimul rand, in noile tari membre ale UE, fostele tari comuniste central
si est-europene (12 din cele 27 state membre) dupa momentul aderarii au intervenit, o serie de
clarificari si evaludri ale problemei integrarii care se impun inregistrate si in cadrul clauzei-
Europa. Chiar experienta romaneascad de peste 5 ani de integrare europeand sugereaza o serie de
perfectiondri §i noi aspecte ale raportului national-unional-european ce se impun valorificate, pe
cat posibil, cu ocazia acestei noi revizuiri constitutinale. Analizate astfel, prevederile
Constitutiei Romaniei din 8 decembrie 1991, revizuite in 2003, comportd o reconsiderare totald
si 0 exprimare pe cit mai adecvata realitatilor internationale, europene si, mai ales, celor interne.

Avand in vedere desuetudinea textului actual, continutul intregului Titlu VI privind
integrarea europeand trebuie reformulat astfel incit sd tind seama de natura si caracteristicile
prezente ale UE, transformarile constructiei unional-europene in urma Tratatului de la Lisabona
(2009) si perspectivele de evolutie, precum si de interesele si statutul specific al Romaniei in
acest context.

Consideram astfel cd viitoarea reglementare ar trebui sa aiba in vedere:

- afirmarea participarii Romaniei la Uniunea Europeand, compusd din state suverane,
care au ales Tn mod liber sd exercite Tn comun o serie de competente, in conditiile stabilite prin
tratatele constitutive;

- stabilirea corelatiei dintre dreptul national si dreptul UE, prin afirmarea principiilor
prioritatii si efectului direct al acestuia din urma, precum si cu referire la modalitatile de
asigurare a cerintelor principiului subsidiaritatii;

- instituirea unor prevederi privind conditiile posibilittii de exprimare a opozitiei
Parlamentului roman in cazurile de revizuire simplificata a prevederilor de luare a deciziilor de
catre Consiliul European, in conditiile Tratatului de la Lisabona;

- analiza oportunitatii introducerii unor dispozitii speciale privind ratificarea tratatelor de
aderare a unui nou stat la UE si in alte situatii exceptionale, reglementarea de principiu a unor
probleme legate de teme importante, precum cele aferente cetateniei europene, adoptarii monedei
unice, intrarii in Spatiul Schengen, exercitarii mandatului european de arestare si dezvoltarea lor
pe calea legilor organice.



Revizuirea Constitutiei economice a Romaniei

Prof.dr. Simina TANASESCU,
Facultatea de drept, Universitatea din Bucuresti

In spatiul public roménesc este vehiculati ideea modificarii Constitutiei cu o oarecare recurenti,
cel mai adesea fard a se preciza motivele sau finalitdtile unei astfel de actiuni. Pe de altd parte,
contextul economic si politic in care se ventileaza astfel de idei nu pare a fi unul permisiv pentru
realizarea lor concretd. Pana acum aceste abordari au ignorat constitutia economica, adicad acele
reguli instituite de stat pentru a consacra o anumitd doctrind economicad s§i pentru a incadra
comportamentele umane din sfera relatiilor economice prin norme juridice coerente cu optiunea
fundamentald astfel realizata.

Economia Romdniei este o economie de piata

Articolul 135 din Constitutia Romaniei este intitulat ,,Economia” si incepe printr-o afirmatie care
poate parea apodictica: ,,Economia Romaniei este economie de piatd”. Coroborata insa si cu alte
dispozitii constitutionale, cum ar fi cea prin care este garantatd libertatea economica sau cea prin
care se protejeaza dreptul de proprietate privata, afirmatia capata valoare programatica si exprima
realitatea in conformitate cu care actuala constitutie economica a Romaniei a realizat o optiune in
favoarea unui sistem economic bazat pe libera initiativa si concurentd. De altfel, intreg Titlul IV
al Constitutiei, singurul in care pot fi regasite reglementari ce vizeazd politicile publice ale
statului roman, pare a ilustra aceasta optiune. Alte prevederi constitutionale pot pune sub semnul
intrebarii fermitatea sau rigoarea unei astfel de alegeri, caci, Inca din primul sdu articol, statul
roman se declara a fi ,,de drept si social”, iar prin numeroase alte drepturi fundamentale se obliga
sd asigure un nivel ridicat de protectie sociald cetdtenilor sai. Ceea ce la o primd vedere poate
parea contradictoriu nu constituie altceva decét sursa si obiect al concilierii; valori constitutionale
aparent antagoniste sunt oricand susceptibile de a fi interpretate astfel incat sa devina coerente si
chiar convergente, insd o astfel de operatiune tehnica, juridica, depinde Iintotdeauna de
fundamentele conceptuale si doctrinare declarate prin legea fundamentala si asumate de interpret.
Norma constitutionald afirma, oarecum rituos, cd economia Romaniei este o economie de piata.
Dincolo de valoarea descriptiva si prescriptiva a unei astfel de afirmatii se poate pune intrebarea
legitimd « ce este o economie de piatd » ? Poate fi ea creatd prin intermediul unei Constitutii ?
Astfel formulatd intrebarea nu este anodind deoarece conceptul de constitutie economica
formeaza obiectul analizei doctrinare in dreptul comparat de multd vreme'; el a revenit in atentia
cercetatorilor” in special datoritd fenomenelor economice globale inregistrate citre sfarsitul
primului deceniu al mileniului al treilea. Insa interactiunea dintre drept si economie ori chiar
dintre constitutionalism si economie este mult mai veche. Constitutionalismul s-a nascut intr-un

: J.L.Constantinesco, ,,La Constitution économique de la République Fédérale allemande”, Revue

économique n°2/1960, p.266 ; K.W.Norr, ,,Economic Constitution : On the Roots of a Legal Concept”, Journal of
Law and Religion 1993, p.343 ; R.Posner, ,,The Constitution as an Economic Document”, George Washington Law
Review n°1/1987, p.4; P. Delvolvé, Droit public de [’économie, Dalloz, Paris, 1998; K. Vallender & M.Veit, The
Swiss Economic Constitution and its Concretisation by the Legislator (a sketch of economic constitutional and
economic administrative law), Staempfli, Berne, 2003.

2 A se vedea, intre altele, colocviul organizat sub inaltul patronaj al presedintelui Consiliului Constitutional
in data de 3 octombrie 2008 de Centrul ,,Maurice Hauriou” al Universitatii Paris V-Descartes cu tema Constitutia
economica a statului — ordinea constitutionald economica ( http://www.bfdc.org/article-21635282.html) sau cel al
Asociatiei spaniole de drept constitutional din 27-28 ianuarie 2011 cu tema Drepturile sociale si principiile
constitutionale economice (http://www.acoes.es/congresolX/index.html).
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context social-economic burghezo-liberal, iar constatarea acestui fapt istoric transcede teoriile
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marxiste”.

Sensurile Constitutiei economice

Constitutia economica este diferitd de constitutia juridicd, Insd este sarcina dreptului ca, prin
mijloace juridice, sa instituie un anumit sistem economic si sa-l garanteze, adica sa ,,constituie”
spatiul si regulile jocului economic®. Constitutia economica exprima realitatea in conformitate cu
care regulile juridice pot interveni - inclusiv in plan economic - nu numai pentru a prescrie
comportamente umane, ci si pentru a consacra o anumiti ideologie. In sens restrans, aceasta se
limiteaza doar la regulile cuprinse in constitutia juridica in sens formal ; in sens larg, ea se refera
la toate normele juridice care vizeaza economia unui stat, indiferent de rangul actului normativ in
care acestea sunt cuprinse. Din perspectiva functionala orice sistem economic este definit de un
set de norme constitutive; prin analiza acestor reguli este posibild evaluarea naturii unei
constitutii economice intr-un stat. Altfel spus, constitutia economica da consistenta garantiilor
institutionale si functionale pentru structura (staticd) si functionarea (dinamicd) a economiei din
cadrul unui stat.’ Ea reuneste ansamblul normelor juridice instituite de stat pentru a reglementa
activitatea economicd din interiorul sdu si care stabilesc cine va decide cu privire la mecanismul
de coordonare economica dintr-un stat (ceea ce teoria dreptului constitutional desemneaza prin
sintagma Kompetenz-Kompetenz), care este - in concret - acest mecanism de coordonare si cum
poate el functiona.

Aparent paradoxal, cea mai mare parte dintre aceste norme juridice se regasesc in ramuri pe care
ne-am obisnuit sd le considerdm a fi din sfera dreptului privat; la o analiza atenta, ele isi revela
statutul dual. Intradevar, constitutionalizarea dreptului® a reusit si transforme in profunzime
structura sistemului juridic in ansamblul sdu si sa relativizeze clasica summa divisio a dreptului
pand intratdt incat asistdm astdzi la aparitia unor noi tipuri de grupdri de norme juridice dupa
criterii care le fac mai greu de incadrat in sfera dreptului public sau privat, cel mai bun exemplu
in acest sens fiind disciplina nou aparutd si cunoscutd drept protectia consumatorilor.
Reglementarile de detaliu, adica precizarea regimului juridic si a posibilelor exceptii care
contribuie la crearea conditiilor juridice necesare pentru functionarea sistemului economic
(protectia libertatii economice, a dreptului de proprietate, a liberei concurente, etc.), sunt parte
integranti a conceptului mai larg de constitutie economica. Insi aceste detalii sunt subiacente
deciziilor fundamentale operate de constitutia considerata (de data aceasta) in sens juridic formal,
adicd aceea prin care se prescriu reguli pentru comportamentele umane pe baza unei selectii
valorice operatd inclusiv in materie economicd. Altfel spus, o constitutie economica include, pe
langa reglementarea juridicd detaliatd a conditiilor care fac posibild functionarea unui sistem
economic, mai ales decizia fundamentald cu privire la sistemul economic preferat; aceasta din
urma determind si conditioneaza in continutul lor toate celelalte reguli juridice.

3 Intre constitutie si structura economica a unei tari existd o corelatie necesara” afirma J.L.Constantinesco,
op.cit.; pentru o analizd similard a se vedea si J.B.Cruz, Competition and Free Movement — The Economic
Constitutional Law of the European Community, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2002, p.26.

* .B.Auby, ,,Quelques considerations sur la Constitution economique”, Les petits affiches n°16/2009, p.5.

> J.L.Constantinesco, op.cit., p.274.

® [.Muraru, S.Tandsescu, ,,La constitutionnalisation du droit roumain”, Le nouveau constitutionnalisme -
Mélanges en [’honneur de Gérard CONAC, Economica, Paris, 2001, p.407 ; S.Tanasescu, ,,Considérations sur la
constitutionnalisation du droit civil roumain”, Analele Universitatii din Bucuresti — Seria Drept 1999, p.19;
S.Tanasescu, ,,Despre constitutionalizarea dreptului Uniunii Europene”, Revista de drept comunitar n°2/2008, p.31.



Importanta ideologiei economice

Exemplul Romaniei demonstreaza faptul cd declararea (partizana si asumata) in chiar Constitutie
a unei anumite optiuni cu privire la regulile fundamentale ce stau la baza sistemului economic nu
este suficientd pentru ca prescrierea tuturor comportamentelor umane sa fie realizata, ulterior, in
aceeasi cheie de lecturd. In egald masurd, exemplul Romaniei poate fi ilustrativ si pentru efectele
nefaste pe care le poate avea o eventuald incoerentd (pe termen lung) sau chiar simpla
inadvertentd (momentand) a deciziei politice in raport cu fundamentele economice enuntate la
nivel constitutional. In contextul mai larg al globalizrii, care progreseazi tot mai mult -atit ca
arie de cuprindere cat si ca intensitate-, ale carei efecte sunt accentuate de fenomene relativ rare si
dificile, precum criza economica ce a atins la finele primului deceniu al mileniului al treilea
aproape Intreaga planetd, constientizarea importantei pe care o are constitutia economica si, mai
ales, respectarea ei, devine o necesitate. Sau, altfel spus, ignorarea faptului ca legea fundamentala
precizeazd anumite standarde, inclusiv cu privire la sistemul economic al statului, riscd sa
determine, pentru societate, costuri mult mai ridicate decat cele care rezultd in mod normal din
simpla ei punere in aplicare’. Iar acest lucru este cu atdt mai valabil pentru statele care sunt
membre ale unei organizatii supranationale fondatd tocmai pe integrarea economica bazatda pe
cateva principii considerate esentiale si (mult mai putin decat ar putea parea la prima vedere)
alegoric denumite constitutie economica®.

Desigur, in planul analizei doctrinare pot fi realizate subtile distinctii intre perspectiva
eminamente juridica asupra fundamentelor constitutionale ale sistemului economic’ al unui stat si
analiza tehnic-economicd a constitutiei ca document economic'’. In vreme ce prima permite
intelegerea regulilor specifice jocului economic, cea de a doua poate pune in evidenta costurile
atasate oricarei decizii politice. In acest context insi trebuie ficuti cuvenita distinctie intre
obiectul de studiu care poate fi constitutia economicd si metoda de lucru ce poate fi analiza

7 D.Ribes, ,L’incidence financiére des décisions du juge constitutionnel”, Cahiers du Conseil
Constitutionnel n°24/2008, p.104.

8 J.L.Constantinesco, ,,La constitution économique de la CEE”, Revue trimestrielle de droit européen 1977,
p-244. Pentru o analiza detaliata asupra ,,conceptului operational de constitutie” in contextul integrarii europene a se
vedea J.B.Cruz, op.cit., p.7-16. Pentru o utilizare diferita a conceptului de constitutie in contextul integrarii europene
a se vedea S.Téanasescu, ,,On the constitutionalisation of EU law”, Revista de drept comunitar n°5/2009, p.15 sau
S.Tanésescu, ,,The constitutionalization of EU law in Romanian jurisprudence”, K.Topidi, A.Morawa (coord),
Constitutional Evolution in Central and Eastern Europe, Ashgate, 2010, p.43.

? Studierea bazelor constitutionale ale economiei unui stat porneste de la premisele formalismului juridic
specific constitutionalismului contemporan care postuleaza faptul ca in cadrul unui stat modern nu pot exista
activitati sociale - fie ele politice, economice, culturale, etc.- care sd nu fie reglementate juridic, iar aceste reguli
juridice sunt in mod necesar organizate si structurate in cadrul unei ierarhii care isi are ultimul fundament in normele
constitutionale. In acest sens a se vedea J.L.Constantinesco, ,,La Constitution économique de la République Fédérale
allemande”, op.cit., precum si P.Mbongo, ,,La neutralit¢ économique de la Constitution a 1’ére de I’intégration
économique européenne et de la globalisation”, Les petits affiches 1°16/2009, p.8.

' Membru activ al « Scolii de la Chicago » si reprezentant extrem al acesteia, R.Posner s-a plasat constient
si asumat pe pozitii relativ critice fatd de ceea ce a numit (cu ghilimele in original) teoria ,,economicd” a Constitutiei
dezvoltata de C.Beard in celebra lucrare An Economic Interpretation of the Constitution of the United States, New
York, The Free Press, 1913, in care acesta din urma demostra faptul ca legea fundamentald americana are ca scop
redistribuirea avutiei de la segmentele sirace ale populatiei citre clasele sociale superioare carora le apartineau
»parintii fondatori” ai Constitutiei SUA, demascand astfel exploatarea economica incifratd in textul juridic. Posner
incearca sa argumenteze cu instrumentele stiintifice (inclusiv de ordin matematic) ale economiei politice moderne ca
si prevederi constitutionale aparent benigne pentru o astfel de interpretare (cum ar fi cele referitoare la separatia
puterilor in stat) pot fi considerate drept reminiscente ale regulilor specifice unui sistem economic dat, prescris si
garantat de Constitutie, ceea ce face ca textul legii fundamentale sa nu fie neapdrat expresia unei atitudini de
exploatare a omului de citre om de tip marxist, ci asumarea constientd a unei anumite ideologii de catre
colectivitatea constituita in stat.



economicd a dreptului. Plasata la granita dintre stiintele juridice si cele politice, In plan pur
conceptual, analiza economica a dreptului (isi) pune intrebari cu privire la eventuala ambivalenta
a judecatilor de valoare pe care le poate produce; ea se afla astdzi in fata dilemei de a sti daca
poate contribui la cunosterea umana exclusiv prin instrumente de ordin descriptiv sau poate avea
un aport inclusiv in plan normativ. Trecerea de la fapte (si descrierea lor) la norme (si impunerea
unor conduite) ar fi posibild n cadrul instrumentarului propus de teoria economicad a dreptului
numai daca premisa majora a unui eventual (astfel) de rationament este 0 dogma si anume faptul
cd stiinta economica reprezintd o stiintd normativa''. Altfel, este conceptual si logic dificil ca din
simpla constatare a faptului ca o anumita reguld produce bogétie si bunastare din punct de vedere
utilitarist sa fie inferatd obligativitatea adoptarii acelei norme; discutiile cu privire la eventuala
necesitate (in planul realitdtii concrete) a adoptarii acelei norme rdman contingente §i nu au
legatura cu planul normativititii specific stiintelor juridice. Tocmai aceastd dificultate
conceptuald a determinat si unele reactii epidermice fatd de considerarea analizei economice a
dreptului ca disciplina de studiu autonoma si cu valente inclusiv in plan juridic.'? Nu e mai putin
adevarat nsa si faptul ca analiza economica a dreptului nu si-a propus sa fie o stiinta distincta, ci
mai degrabd o metoda de lucru ce porneste de la premise diferite de cele proprii dreptului. Pe de
altd parte, nu poate fi negat faptul cad analiza economica a dreptului contribuie la o revalorizare a
misiunii traditionale a stiintei juridice prin aceea ca faciliteaza identificarea a ceea ce constituie
fundamentele coerentei sale interne prin recursul la metode noi, ajungdnd chiar pana la
legitimitatea sa politicd. Din aceastd perspectivd, analiza economica a dreptului nu poate fi
ignoratd ', cel putin in calitatea sa de instrument de lucru. El nu este insa unicul utilizat si nici
macar cel principal, cdci constitutia economicd nu impune cu necesitate utilizarea unui
instrumentar propriu doar stiintelor economice, ea ramanand fundamental un fenomen de natura
juridica.

Indiferent si dincolo de aceste dileme teoretice, mai degraba de naturd metodologica, la
nivel practic este cert faptul ca in zilele noastre constitutia si teoria constitutionald nu (mai) pot
ignora substanta economica si sociald din care si pe baza céreia se constituie statul. Constitutia
economica, analizata fie din perspectiva formal juridica, fie prin prisma realismului economic, se
impune ca obiect de studiu interdisciplinar. In sine, constitutia economici este o notiune goala de
continut propriu'®; ceea ce 1i da substantad este alegerea pe care o face cu privire la un anumit
sistem economic, adicd optiunea politicd pentru un anumit mecanism de coordonare in plan
economic.

Piata ca mecanism general de coordonare

Optiunea realizatd de constituantul romén in favoarea economiei de piatd porneste de la premisa
ca sistemul economic astfel denumit este deja cunoscut si inteles. Un sistem economic este
considerat a fi o economie de piatd atunci cand mecanismul de coordonare principal sau
dominant este cel al competitiei intre participanti autonomi unul fata de celalalt si in conformitate

1 E.Mackaay, S.Rousseau, Analyse économique du droit, Dalloz, Paris, 2008, passim. Acest pas, de la
descriptiv la normativ, a fost considerat de netrecut de unii autori (J.-L.Bergel, J.-Y.Chérot, ,,Avant-propos”,
http://www.labotheoriedudroit.u-3mrs.fr/documents/pdf/avant-propos-cmj2008.pdf) sau deja facut de altii (e.g.
J.Buchanan ,,The Constitution as Economic Policy”,

http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/1986/buchanan-lecture.html ).

12 A.Bernard, ,,Law and Economics, une science idiote ?”, Dalloz 2008, p.2806.

13 E.Mackaay, ,,Le juriste a-t-il le droit d’ignorer 1’économiste ?”, Revue de la Recherche Juridique 1987,
p.419.

4 C.Joerges, ,,Que reste-t-il de la Constitution économique européenne aprés la constitutionnalisation de
I’Europe — une rétrospective mélancolique”, Cahiers européens de Sciences Po n°1/2005, http://www.cee.sciences-
po.fr/erpa/docs/wp_2005_1.pdf



http://www.labotheoriedudroit.u-3mrs.fr/documents/pdf/avant-propos-cmj2008.pdf
http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/1986/buchanan-lecture.html
http://www.cee.sciences-po.fr/erpa/docs/wp_2005_1.pdf
http://www.cee.sciences-po.fr/erpa/docs/wp_2005_1.pdf

cu preferintele lor individuale'>. in plan juridic o astfel de optiune fundamentald necesiti
reglementari de punere 1n aplicare pentru crearea premiselor economiei de piatd (libera
concurenta, libertatea economica, dreptul de proprietate), pentru echilibrarea eventualelor excese
ale pietei (finante publice, ordine publica, protectia mediului inconjurator, etc.), pentru instituirea
unor corective in plan social (asigurari sociale, asistentd sociald) si pentru statuarea eventualelor
derogiri de la economia de piata (interventia statului in economie)'®. Cu alte cuvinte o constitutie
economica centratd pe ideea de piatd nu presupune absolutizarea competitiei, ci se poate acomoda
la mixaje - In doze variabile - cu protectia socialda si chiar cu institutii de tip corporatist.
Economia de piata de tip social, cunoscuta astazi si sub denumirea de ,,a treia cale”, nu este un
construct teoretic al zilelor noastre, ci isi afld obarsia in politicile sociale initiate in Germania inca
inaintea primului razboi mondial si care au fundamentat sintagma constitutionala ,,stat de drept si
social” de mai tarziu'’. Ea face trimitere la un sistem economic bazat pe libertatea individuala si
competitie, cumulat cu redistribuirea avutiei (astfel generate) printr-un sistem complex de taxe si
protectie sociald. Aceasta nu implicd cu necesitate interventia statului in economie, ci, mai
degraba, activarea lui eminamente pentru a proteja drepturile si libertatile participantilor la
economia de piatd si pentru a face opozitie concentrarilor (cartelurilor) de tip abuziv. De
exemplu, proprietatea (care nu este doar garantata, ci si creatd prin norme juridice in economia de
piatd) se poate dovedi un catalizator pentru libertate, dar concentrarea ei poate conduce la
exacerbarea puterii si la punerea in pericol a libertatii economice: Acest fapt face necesara
interventia statului in economie pentru a tempera eventualele excesele ale exercitarii dreptului de
proprietate si a pune in echilibru protectia sa juridica cu garantiile necesare pentru libertatea
economica. Insa chiar si astfel de interventii ale statului nu pot opera oricum, ci trebuie si se
incadreze 1n coordonatele prestabilite de constitutia economica. De exemplu, in situatia optiunii
legii fundamentale pentru mecanismul economiei de piatd, solicitarea de cdtre stat a unor
autorizatii sau certificate profesionale pentru exercitarea anumitor profesii (de reguld, liberale)
este consideratd legitimd si constitutionala dacd are ca scop protectia consumatorilor si trebuie
inval}gaté daca are ca finalitate protectia profesionistilor prin impiedicarea competitiei libere pe
piata .

Politicile economice — intre Parlament si Guvern

La o analiza atentd a dispozitiilor constitutionale si legale In vigoare, obiectivele principale ale
politicii economice a Romaniei, precum si deciziile cele mai importante de naturd economico-
financiard care angajeazd statul si membrii comunitatii sunt in competenta organului
reprezentativ suprem. Acesta aproba obiectivele principale ale Programului de guvernare, adopta
prin lege bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale si, nu in ultimul rdnd, are prerogativa
controlului asupra modului in care Guvernul isi realizeazd angajamentele din Programul de
guvernare.

Totodatd, Parlamentul poate oricand adopta legi sau adopta/respinge ordonante de urgenta care
produc efecte in domeniul politicii economice a Romaniei si pot influenta decisiv politicile
economice ale Guvernului si ministerelor. In plus, in Regulamentul Camerei Deputatilor sunt
reglementate competentele comisiilor permanente ale acestei Camere cu atributii in domeniul

15 Fr. von Hayek, ,,The Use of Knowledge in Society”, American Economic Review n°4/1985, p.519.

16 Th.Stauffer, The Constitution of Market Economy, Hunan University, Changsha, 2008, p.107.

7 Tn acelasi sens a se vedea P. Delvolvé, op.cit., p.223-226, C.Joerges, op.cit., p.15-19, J.B.Cruz, op.cit.,
p.26-29.

'8 Recentele discutii din spatiul public romanesc referitoare la regimul juridic al notarilor si la admiterea in
cadrul acestei profesii sunt un bun exemplu concret.



politicii economice: (1) Comisia pentru politicd economica, reforma si privatizare'’, (2) Comisia
pentru buget, finante si banci®, (3) Comisia pentru industrii si servicii’'. La Senat sunt
organizate si functioneaza Comisia pentru buget, finante, activitate bancard si piatd de capital,
precum si Comisia economicd, industrii $i servicii.

Cu toate acestea, in practica de zi cu zi, angajamentele asumate de guverne prin programele de
guvernare nu sunt respectate si, de cele mai multe ori, actiunile guvernamentale nu sunt cenzurate
de catre legislativ prin mijloacele de control pe care le are la dispozitie. Mai mult, logica textului
constitutional cu privire la redactarea continutului Programului de guvernare nu mai este
determinatd in mod efectiv in cadrul Parlamentului, de catre vointa majoritdtii parlamentare.
Practic, cele mai importante decizii ale vietii economico-sociale sunt luate in cadrul si la nivelul
Guvernului (prin ordonante simple, ordonante de urgenta, prin negocierile cu privire la
angajamentele statului roman pe plan international, dar si prin deciziile exclusive privind
obiectivele majore ale politicii economice a statului), prin fortarea majoritatilor parlamentare de
catre executiv (angajarea raspunderii Guvernului, amenintarea cu dizolvarea Parlamentului pe
care presedintii Romaniei au utilizat-o atunci cdnd au urmarit sd isi impund propria vointd In
numirea candidatilor la functia de prim-ministru).

Mai mult decat atat, apeland cu anumite rezerve la distinctia operata de Friedrich von Hayek intre
guvernare (,,government”) si legiferare (,,legislation”)*, putem spune ci forul legislativ nu numai
ca si-a pierdut rolul sau esential de a stabili regulile conduitei juste pentru particulari (,,private
citizens”), dar nici nu (mai) directioneaza sau controleazd efectiv actiunile administratiei.
Separatia puterilor este amenintatd de asumarea din ce 1n ce mai puternicd a unei functii
legislative de citre administratie™.

! Atributiile acestei comisii permanente sunt enumerate la art. 59, pct. 1 din Regulamentul Camerei
Deputatilor: ,,restructurarea economiei la nivel macroeconomic si la nivel sectorial; programe de reconstructie si
dezvoltare; prognoza economica; mijloace si institutii specifice ale economiei de piatd; problemele preturilor si
concurentei; libera initiativa; privatizarea; activitatea economica a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului
si a societatilor de investitii financiare, a regiilor autonome si a societatilor comerciale cu capital integral de stat sau
mixt; importul si exportul de capital; alte probleme privind strategia dezvoltarii economice si politica reformei.”

2 Atributiile acestei comisii permanente sunt enumerate la art. 59, pct. 2 din Regulamentul Camerei
Deputatilor: ,,bugetul de stat si executia bugetard; bugetul asigurarilor sociale de stat §i executia acestuia; politica
financiara; sistemul de impozite si taxe, asigurari si reasigurari; echilibrul monetar, circulatia baneasca, credite si
sisteme de credite, dobanzi, scont; bursa de valori si efecte; imprumuturi externe ale statului sau garantate de stat;
investitii realizate din credite bugetare.”

I Atributiile acestei comisii permanente sunt enumerate la art. 59, pct. 3 din Regulamentul Camerei
Deputatilor: ,,industria si ramurile ei; transporturi, comert (interior si exterior), turism; protectia consumatorilor;
strategii de dezvoltare a industriilor si a serviciilor; asigurarea resurselor de materii prime §i energie pentru economia
nationald; dezvoltarea intreprinderilor mici i mijlocii in industrie si in servicii; probleme specifice ale privatizarii in
industrie si servicii, ale dezvoltarii sectorului privat in aceste ramuri; bursele de marfuri industriale si servicii;
strategii de investitii; calitatea produselor industriale si a serviciilor; standarde si marci; protectia investitiilor §i a
marcilor; progresul tehnic si dezvoltarea tehnologica; eficienta si capacitatea concurentiald a produselor si serviciilor
pe piata interna §i externa.”

22 Friedrich von Hayek, Law, Legislation and Liberty. A new statement of the liberal principles of justice
and political economy, vol. Il - The Political Order of a Free People (London: Routledge, 1979), p. 20 — 5.

3 Totusi, Hayek considerd ci problema perturbarii raporturilor dintre puterile statului a intervenit atunci
cand legislativul si-a asumat realizarea guvernarii (,,legislatures assumed the direction of government”), ceea ce a
creat impresia ca orice act coercitiv de guvernare necesitd o autorizare prin intermediul unei reguli universale
aprobata de o structurd statala care nu este interesata de scopurile particulare, de moment, ale guvernarii efective.
Ibidem, p. 24.



In cazul nostru, Parlamentul este de doud ori invins de executiv: pe de o parte, pentru ¢a functia
principala de stabilire a regulilor de conduita generale pentru societate este practic eliminatd prin
multitudinea de proiecte de lege, ordonante simple si de urgentd care sunt exclusiv creatia
Guvernului, rezultand din interesele politice ale guvernantilor, si, pe de alta parte, pentru ca
functia de control asupra Guvernului este inoperantd in conditiile in care o majoritate
parlamentard stabila realizeaza fara reactie criticd obiectivele impuse de executiv prin decizia
membrilor Guvernului sau/si a sefului de stat.

O serie de exemple cu privire la modul 1n care au fost luate cele mai importante decizii in
domeniul economic pe parcursul istoriei postcomuniste a Romadniei sunt mai mult decat
concludente.

In februarie 1998, Guvernul si-a angajat rispunderea pentru proiectul Legii de aprobare a OUG
nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale.

In 1999, Guvernul si-a angajat raspunderea pentru a trece prin Parlament Legea nr. 99/1999
privind unele masuri pentru accelerarea reformei economice.

In martie 2003, angajarea raspunderii a vizat un proiect de lege care cuprindea 15 obiecte de
reglementare, printre care se numarau si dispozitii privind asigurarea transparentei in mediul de
afaceri (Legea nr. 161/2003)*.

In 2010, decizia de a angaja un credit de la Fondul Monetar International si de a semna un
aranjament stand-by cu FMI a apartinut in totalitate Guvernului. De altfel, inclusiv ratificarea
aranjamentului stand-by a fost realizatd prin ordonantd de urgentd, ceea ce reprezintd o
exacerbare semnificativa a rolului Guvernului in realizarea unor competente limitativ si expres
prevazute de Constitutie si lege.

Aceasta practica nu a fost abandonatd de guvernele mai recente ale Romaniei, ci, din contra, aga
cum va rezulta si din In ultima parte a acestui studiu, a fost accentuatd, depdsind chiar cadrul
constitutional si legal in vigoare, demonstrand celebra afirmatie a lui Pierre Pactet, potrivit caruia
wsl e regulilze5 constitutionale sunt un lucru, iar practica politicd un altul, care poate fi foarte diferit
de primul.””.

Posibile solutii

Pentru a oferi un posibil raspuns la toate aceste probleme spunem dezbaterii mai multe solutii
menite a creste rolul Parlamentului in luarea deciziilor economice majore.

Imprumuturile efectuate in numele statului romdn care au impact asupra bugetului public
national trebuie sa fie autorizate prin intermediul unei legi a Parlamentului.

Avand ca model Constitutia Germaniei®®, considerdm utila introducerea si in legea fundamentala
a Romaniei a unei dispozitii exprese care sd stabileascd faptul ca Imprumuturile efectuate in
numele statului roman si care au impact asupra bugetului public national sa fie autorizate prin
intermediul unei legi a Parlamentului. Procedura si alte detalii de natura tehnica-decizionala pot fi
consacrate prin lege, inclusiv o serie de exceptii, dar clar si limitativ identificate prin dispozitiile
legale, fara a mai ldsa o marja atat de largd de apreciere in favoarea Guvernului.

* Vezi Dana Apostol Tofan [2003], Drept administrativ, vol. 1, editia a 2-a (C.H. Beck: Bucuresti, 2008), p.
226 — 7 si urm. Autoarea face un inventar al proiectelor de lege care au trecut de Parlament prin procedura asumarii
raspunderii. Aceste proiecte de lege vizeazd reglementarea celor mai importante raporturi sociale din societatea
roméaneasca postcomunista si au fost adoptate prin eludarea dezbaterilor din forul legislativ.

5 Pierre Pactet, Institutions politiques..., p. 66.

%6 Vezi art. 115 alin. (1) din Constitutia Germaniei: (1) Accesarea de credite si angajarea unor obligatii de
platd, a unor garantii sau a altor angajamente care pot conduce la cheltuieli in viitorii ani fiscali trebuie sa fie
autorizate printr-o lege federala care sa specifice sau sd permitd evaluarea sumelor datorate.”.



Parlamentul Romaniei trebuie sa fie singura autoritate in masurda sa stabileascad, prin lege,
deciziile fundamentale in domeniul economic, care au efect direct si semnificativ asupra nivelului
de trai al populatiei.

Chiar daca litera si spiritul Constitutiei actuale consacra rolul de organ reprezentativ suprem al
poporului roman §i unica autoritate legiuitoare a tarii, credem ca, printre alte masuri, este nevoie
de o prevedere expresa in legea fundamentald conform careia Parlamentul Romaniei sa fie
singura autoritate in masurd sd stabileascd, prin lege, deciziile fundamentale in domeniul
economic, care au efect direct si semnificativ asupra nivelului de trai al populatiei. Termenii
»direct” si ,,semnificativ”’ pot fi definiti prin lege, ludndu-se in considerare mai multe criterii:
domeniul de reglementare, implicatiile financiare, grupurile sociale afectate de aceste masuri etc.

Controlul Parlamentului asupra deciziilor Guvernului in materie economica trebuie intarit
semnificativ.

In ceea ce priveste solutiile cu privire la schimbarea practicii curente de functionare a
Parlamentului prin raportare la deciziile economice stabilite de Guvern, acestea presupun:

Adresarea cat mai multor cereri de informare din partea parlamentarilor prim-ministrului si
ministrilor, urmate de critica actiunii parlamentare din partea parlamentarilor al caror mandat este
acela de a reprezenta cetatenii, nu de a proteja interesele politice, personale sau de grup ale
guvernantilor;

Analiza detaliata din partea comisiilor de specialitate a proiectelor de lege privitoare la bugetul de
stat si al asigurarilor sociale;

Realizarea unor planuri economice multianuale (planificarea bugetara multianuald ar putea
deveni un instrument extrem de eficient pentru a elimina interventiile abuzive ale executivului
asupra bugetului de stat, dupa adoptarea acestuia de catre forul legislativ);

Cenzura activitatii guvernamentale prin obligarea executivului (prim-ministru, ministri) de a
prezenta la intervale regulate de timp rapoarte cu privire la realizarea obiectivelor economice
stabilite in Programul de guvernare.



Problema unei constitutii multidimensionale
(politice, economico-financiare, sociala, civila si ecologica)

Prof. univ. dr. Mircea DUTU

Aderarea tarii la UE, evolutiile inregistrate In cadrul acesteia dupa intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona (2009) si noile date ale procesului de mondializare au accelerat si
diversificat dezvoltarile constitutionale in domenii precum cel economic, financiar, social sau
ecologic, cu tendinte de autonomizare, sub forma unor ,capitole” specifice ale legii
fundamentale.

Astfel, asa-zisa ,, constitutie economica” care intr-un fel de simetrie cu cea politica,
norma organizatoare a zonei raporturilor politice dintre indivizi §i stat, ar reprezenta reflexul
economic al acesteia, cunoaste un contur tot mai pronuntat. Constitutia din 1991 a consacrat
Titlul IV problematicii Economiei §i finantelor, care cuprinde o serie de elemente definitorii in
acest sens, mai ales in art. 135 ce defineste economia Romaniei drept o economie de piata,
bazata pe libera initiativa si concurenta si stipuleazd o serie de obligatii ale statului in acest sens
(de a asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale, protejarea intereselor nationale in
activitatea aconomicd, financiard si valutard, stimularea cercetarii stiintifice si tehnologice
nationale, a artei si protectiei dreptului de autor, aplicarea politicilor de dezvoltare regionald in
concordantd cu obiectivele Uniunii Europene), dar si celui al art. 136 care stabileste regimul
constitutional al proprietatii publice si cel al proprietatii private. Se adauga o serie de drepturi
fundamentale social-economice precum dreptul de proprietate privata (art. 44), libertatea
economica (art. 45), munca §i protectia sociald a muncii (art. 41), dreptul la ocrotirea sdnatatii
(art. 34). Nucleul 1l constituie insd, din ce in ce mai mult dreptul UE, cu principiile liberei
circulatii a marfurilor, persoanelor si serviciilor, regulile concurentei, nediscriminarii, §.a.
Complementul sau, constitutia financiara vizand perceperea institutiilor i mecanismelor
finantelor publice ale statului de catre norma constitutionald stabileste principiile fundamentale
ale finantelor publice, echilibrului economico-financiar, ale procedurii bugetare si
comportamentul actorilor implicati, incitand la o ,,culturd de rezultat” mergand dincolo de simpla
gestiune a banilor publici.' in acest context, legea noastra fundamentald cuprinde deja
reglementari semnificative privind sistemul financiar (art. 137), bugetul public national (art.
138), impozite, taxe si alte contributii (art. 139) si instituie Curtea de Conturi (art. 140).

Constitutia sociala, compusa din ,,institutiile juridice si drepturile individuale privind
libertatea, familia, proprietatea si comertul” se bucurd si ea de existenta deja a unor prevederi
constitutionale relevante, precum cele privind caracterizarea Romaniei ca un ,,stat social” (art. 1
(3)), libertatea individuala (art. 23), libera circulatie (art. 25), dreptul la invatiturad (art. 32),
accesul la cultura (art. 33), dreptul la asociere (art. 40), familia (art. 48), protectia copiilor si a
tinerilor (art. 49), protectia persoanelor cu handicap (art. 50) s.a., statul trebuie sd asigure crearea
conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii (art. 135 (2), lit. f) etc. Drept reflex
institutional s-a creat Consiliul Economic si Social ca ,,organ consultativ al Parlamentului si al
Guvernului in domeniile de specialitate...” (art. 141).

Noua ,,constitutie civild”, respectiv noul Cod civil (Legea nr. 287/2009, intrata in vigoare
la 1 octombrie 2011) a asigurat o reamenajare si modernizare a drepturilor si libertatilor

'V, Constantinesco, St. Pierré-Caps, lucr. cit., p. 211.



fundamentale garantate constitutional (in special drepturile personalitdtii) Tn spatiul specific de
actiune.

In fine, dar nu in ultimul rand, putem vorbi si de configurarea unei veritabile constitutii
ecologice prin recunoasterea si garantarea unui drept fundamental la un mediu sanatos si
echilibrat ecologic (art. 35), consacrarea unei functii ecologice a dreptului de proprietate (art. 44
(7)), stipularea obligatiilor statului de a asigura exploatarea resurselor naturale, in concordanta cu
interesul national (art. 135 (2) lit. d) si de a asigura refacerea si ocrotirea mediului, precum si
mentinerea echilibrului ecologic (art. 135 (2) lit. e).

Aceasta viziune asupra unei constitutii multidimensionale, integratoare, care sd vizeze nu
numai raporturile politice si aranjamentele lor institutionale ci si, din ce in ce mai importante,
aspecte economico-financiare, sociale, civile si ecologice se impune mai ales ca o solutie de
compatibilizare si realizare a echilibrului dinamic dintre interesele nationale ale statelor si
cerintele sporite de integrare unional-europeand si mondiala. Importanta problemelor aferente,
impactul societal major, cu implicatii nu numai asupra generatiilor actuale, chemate sa decida,
dar si a generatiilor viitoare presupun ,,constitutionalizarea” si imprimarea astfel, pe cét posibil, a
unui mai inalt grad de participare la rezolvarea lor, stabilitate si durabilitate. O serie de probleme
au devenit prioritare, au dobandit o importantd majora si reclama o rezolvare constitutionald
stringenta, precum cele ale exploatarii, in interes national, a resurselor naturale ale subsolului,
resurselor energetice, forestiere si exploatarea terenurilor agricole (precum fenomenul acapararii
acestora) ori cele ale securitatii alimentare.

Desigur, prevederile actualului Titlu IV al legii fundamentale si celelalte aferente acestei
problematici sunt departe de a asigura o atare conceptie novatoare; totusi, ele contin elemente
care pot constitui veritabile puncte de plecare.

Decisiva rdmane insd abordarea actiunii de revizuire in curs. Premisele de continut —
exprimate in rapoartele publicate si punctele de vedere formulate — nu arata nsd o dorintd de
reformd in domeniu, ci limitarea la o serie de corectii legate de conjuncturi de etapa. Din aceasta
perspectiva, explicabild mai ales prin amploarea efortului conceptual pe care l-ar presupune un
atare demers si persistenta unor necunoscute majore, in delurarea lui, solutiile posibile ar putea
viza, asa cum bine s-a remarcat, sub impulsul experientelor din ultima perioada cresterea rolului
Parlamentului in luarea deciziilor economice majore (ca, de exemplu, autorizarea prin lege a
imprumuturilor efectuate in numele statului roman care au impact asupra bugetului public
national sau stabilirea exclusiv prin lege, de catre Parlament, deciziile fundamentale in domeniul
economic care au efect direct si semnificativ asupra nivelului de trai al populatiei) si intarirea
controlului sau asupra hotararilor Guvernului in materie economica. De asemenea, in contextul
amplorii preconizatelor modificari ale textului actual al legii fundamentale ar fi binevenita
completarea atributiilor Consiliului Economic si Social cu cele privind protectia mediului, acesta
urmand astfel sa devina Consiliul Economic, Social si de Mediu. S-ar impune, de asemenea, ca
exigenta constitutionald a exploatdrii resurselor naturale, in concordantd cu interesul national
(art. 135 (2), lit. d) spre a dobandi eficienta, sa fie insotita de precizarea ca respectivul interes va
fi definit prin lege organica.

Fara indoiala, atari rezolvari punctuale, sub presiunea unui context general al revizuirii
preponderent justificat politic, §i oarecum strdin unor asemenea preocupdri nu sunt suficiente.
Realizarea obiectivului unei constitutii multidimensionale ramane o preocupare permanentd, dar
aflata sub cerinte tot mai puternice din partea realitatilor social-economice imediate.



Obiectivele si Scopul revizuirii constitutiei:
consolidarea democratiei

Prof. dr. loan ALEXANDRU

Intrebarea pe care ne-o punem cu totii este cum si construim o societate a bunastirii, non-
agresiva in care sa domneasca buna intelegere Si toleranta daca o societate consensuald nu este
posibila. Raspunsul ar putea fi preferinta pentru dialog permanent intre opiniile Si fortele divergente
concomitent cu o intensa actiune 1n directia de a educa oamenii in spiritul pacii. Personal, data fiind
formatia mea de jurist dar Si inclinatie naturald de a crede ca virtutea se va gasi pe parcurs, ma
raliez opiniilor potrivit carora este necesard crearea de noi institutii Si proceduri care ne vor obliga
prin mijloace juridice, concomitent cu intdrirea celor existente Si care pand acum s-au dovedit
folositoare. Sunt foarte conStient de faptul ca acesta este un obiectiv ideal, dar fara un ideal, nu poti
nici sa Incepi sa te indrepti spre directia cea buna.

Asadar obiectivul principal al revizuirii constitutiei, care se pare ca ar fi o necesitate stringenta
a momentului, ar trebui sa fie consolidarea democratiei constitutionale.

In acelasi timp este necesar si intelegem, totusSi, cd in fond democratia este doar o
componentd in procesul de evolutie, de progres, ceva care devine o aspiratie a oamenilor si care nu
se realizeaza totusi de la sine. Democratia, ca si prosperitatea, nu apare de la sine la un anumit
moment doar adoptand niste acte normative fie ele chiar de nivel constitutional.

Dreptul, asa cum ne-a invatat inca din secolul trecut Giorgio Del Vecchio, nu este decat un
regulator al vietii sociale, al relatiilor sociale. El nu poate fi un motor, un creator al unor realitati
sociale, mai ales Intr-o societate democratica.

Intervin 1n acest proces de democratizare sau de dobandire a prosperitatii niste variabile
determinante, cunoscute sub numele de institutii, care trebuie sa functioneze inainte ca societatea sa
poatd trece de la dorinta de libertate la un sistem politico-administrativ consolidat, functional iar
aceste institutii sunt foarte greu de pus pe picioare.'

Institutii functionale inseamna in primul rand o administratie functionala. Inainte de a avea o
democratie poate ar trebui sa avem o administratie capabild sd genereze democratie. Capacitatea
administrativa nu este o vorba in vant. Exista exemple de tari cu perspective bune a caror dezvoltare
a fost subminatd de lideri rapace, conflicte etnice ori de alti factori pur politici care au facut
imposibila amenajarea unei administratii capabile sa gestioneze progresul si democratizarea.

Statul de drept are un rol hotarator in democratizare si trebuie sa intelegem bine cd buna
guvernare nu este posibild fard democratie si participare publicd. latd de ce locul dreptului in
sistemul politic statal trebuie Inscris in mod clar in Constitutie, in toate normele legale Si in practica
jurisdictionala Si administrativa care rezulta din aplicarea acestor reguli juridice.

Studierea sistemelor juridico-politice oferd o posibilitate eficienta, dar putin utilizata la noi,
pentru abordarea multiplelor 1Intrebarilor in legaturd cu teoria Si practica democratiei Si ne
dezvaluie ca prin intermediul sistemului juridic, democratia in sine se afld in centrul discutiei. Prin
raportul lor diferit cu dreptul, SUA, pe de o parte Si unele tari europene, printre care Si Romania,
pe de alta parte, oferd doud conceptii relativ divergente asupra democratiei. Aceastd diferenta
apreciatd a fi mai pregnantd decat se crede in general este cu atit mai tulburdtoare cu cat cele doua
protagoniste ale unei astfel de rivalitati (Franta Si SUA) pretind cu sinceritate superioritatea
sistemului propriu *

Element esential al democratiei americane, dreptul apare frecvent doar in planul secund al
democratiei de tip european dupd cum putem sid ne ddm seama analizdnd toate determinarile
structurale ale dreptului ((istorice, politice, economice, sociologice...) incluse in sistemul juridico-

! Francis Fukuyama, America la rascruce, Editura Antet 2006, p.96.
2 Laurent Cohen-Tanugi, Le droit sans L' Etat , Puf, Paris, 2007, p.28.



politic al unei societati politice, al unei natiuni pe scurt analizand caracterului sau de
,suprastructura ideologica”, intr-o exprimare marxista.

Comparandu-ne cu SUA, la noi, dar poate chiar Si in alte tari europene abordarea juridica
pare a necesita o reevaluare. Dreptul se bucura de un astfel de prestigiu in Statele Unite, importanta
sa institutionala, sociologica si ideologicd fiind atat de mare incat este aproape imposibil sa se
vorbeasca despre politica, economie sau istorie in alti termeni decat cei juridici. Pe de alta parte,
oricine se apleaca asupra dreptului pune, in mod inevitabil, in conceptia americand probleme
politice, economice sau sociale. Abordarea juridica este, astfel, probabil cea mai buna cale de acces
in universul american, in general spre deosebire de Europa unde conceptia dominantd este cea a
economismului liberal, unde dreptul a pastrat imaginea unei discipline destul de tehnice si chiar
periferice.

De cele mai multe ori in Romania ca Si in Franta (pe care dupa cum observam din nou
tindem sa o imitam, in anumite privinte, exagerat in acest moment de reconstructie a constitutiei in
special in cea ce priveSte pozilia Si rolul preSedintelui republicii) critica statului, desi polimorfa
pana la exces, a ignorat aproape complet dimensiunea juridica limitandu-se la aspectele economico-
judiciare ( a se vedea "neoliberalismul" unor exprimari cum ar fi ,,stat minimal” sau mai nou
»flexibilitatea statului”). Dimensiunea juridicd este, Insa esentiald, in primul rdnd ca instrument de
investigare, spre exemplu, a relatiilor dintre Stat si societatea civila, care fac obiectul multor
dezbateri in zilelor noastre. De asemenea este esentiald pentru invdtarea unui mod alternativ de
reglementare economica si sociald. Suprasaturarea cu discursuri privind politicile macroeconomice
epuizeaza orice reflexie asupra rolului statului si reglementirilor sociale. Insa politicile economice
vin si trec, In timp ce mentalitatile evolueaza intr-o directie care le este proprie, iar structurile
institutionale rdman neschimbate: prin urmare, asupra acestora din urma trebuie sd ne concentram
atentia.

Cu certitudine abordarea juridica este, necesara Si utild pentru ordinea internd fiind chemata sa
raspunda la intrebari de genul:
- care este locul dreptului in functionarea institutiilor politice, a vietii economice si a
raporturilor sociale in Romania?’
- Statul si societatea civild sunt 1n raport de egalitate in fata dreptului?
- Ce tip de coerenti ideologica se regaseste inscrisa in sistemul nostru juridico-politic? *

Explorarea acestor chestiuni din punctul de vedere al modelului american al
autoreglementarii ar fi poate de folos in perspectiva revizuirii constitutiei..

O astfel de abordare intampind inevitabil dificultitile metodologice ale oricarei reflexii de
tip comparatist Si ridicd o serie de semne de Intrebare:

- este legitim, realist Si util sa recurgem la o analizd comparatista a sistemelor juridico-
politice american si romanesc, cu scopul de a trage invataminte cu privire la functionarea
democratiei in Romania, avand in vedere cd diferentele dintre cele doua state sunt atat de mari?

Specificitatile istorice si geografice au, in mod evident, un impact direct asupra organizarii
sistemelor politice si juridice. Astfel, pentru Statele Unite, efectul de anvergura afecteaza in mod
constant abordarea comparatistd si obligd la nuante si rezerve prin urmare,

- este legitim sd abordam structura federala, complexa si stratificata, a celor 50 de state
americane la organizarea politicd a unui stat cum este Romania, ale carui dimensiuni abia daca le
depasesc pe cele ale unui stat mic din SUA ?

Si mai puternica ar putea fi obiectia sustindtorilor ireductibilitatii temperamentelor nationale
si traditiilor istorice. Greu de crezut cd un riguros temperament anglo-saxon cu o traditie
democratica intr-un stat descentralizat va putea fi convins de superioritatea statului unitar centralizat
construit 1n spiritul Si cu scopul disciplinarii vulcanicului temperament latin. Invers, la fel de greu

% A se vedea in acest sens loan Alexandru, Dreptul Si managementul — Dihotomie sau complementaritate,
Editura All Beck, Bucuresti, 2004.
* A se vedea in acest sens loan Alexandru, Politicd-Administrafie-Justifie, Editura All Beck, Bucuresti, 2004.
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pare a fi Si adaptarea temperamentului Si traditiei noastre cu rigoarea Si legalitatea anglo-saxona
proprie modelului american.

Pentru aceste obiectii, in mare parte fondate pot fi formulate mai multe rispunsuri. In
primul rand chiar daca analiza comparatistd ar duce la concluzia ca nu exista nici o Sansa de
democratizare de tip american in tara noastra tot inseamna ca avem o concluzie de care va trebui sa
tinem seama. Pe de altd parte aderarea Romaniei la Uniunea Europeand Si NATO apropie tara
noastra de zona democratiilor euro-atlantice existdnd tendinta de a masca uneori diferentele
profunde, de organizare, dar si de valori fundamentale intre cele doua state.

Cu toate aceste diferente consolidate de practica politica, de istorie, de ideile curente si de
institutii, trebuie in primul rand sd recunoaStem cd avem mult prea des tendinta de a acorda Statelor
Unite o transparentd care nu corespunde realitatii Si de a exagera valoarea practicile politico-
juridice de peste ocean. Cu toate acestea nu credem cd in numele acestor diferente ne putem lipsi de
orice Incercare de a asigura interactiunea sistemelor politice, juridice sau sociale.

De altfel, contrar impedimentelor invocate destul de des, legislatiile nationale regasesc,
dincolo de frontiere, inspiratia sau modelul legilor sau institutiilor proprii. Numeroase legislatii
abordate recent 1n Roméania, cu precadere in materie economica (dreptul concurentei,
reglementarea pietelor financiare, dreptul mediului, etc.,), ne-au parvenit din SUA via Uniunea
Europeana.

Propria mea experientd in analizele comparatiste pe care le-am facut in materia dreptului
administrativ ma determind sd constat cd sintaxa juridicd a natiunilor apartin unei civilizatii
comune’. De aceea in realitatea politico-juridicd teza ireductibilitatii sistemelor nationale este
contrazisa de evolutia concreta a legislatiilor nationale care devin din ce in ce mai aseméanatoare
urmand un proces lent dar sigur de armonizare sau chiar de omogenizare.

In acest sens si ne amintim ci Alexis de Tocqueville a fost un precursor. Opinia sa cu
privire la calatoria pe care a facut-o in SUA este totalmente orientatd catre comparatia dintre Statele
Unite si Europaé. Francois Furet vede in Insdsi metoda comparativd "modelul fundamental de
gandire si demonstratie" a lui Tocqueville’. Comparatia lui Tocqueville era dinamica: modelul
american reprezenta prin urmare wun viitor posibil pentru Franta iesitd din Vechiul Regim si din
Revolutie. Autorul nu vorbeste oare despre "secolele aristocratice" trecute si despre "secolele
democratice" care vor urma?

La peste o sutd cincizeci de ani mai tarziu suntem frapati mai degraba de actualitatea,
corectitudinea si profunzimea observatiilor lui Tocqueville cu privire la America decat de
mentinerea trasaturilor a ceea ce in acel moment i servea drept referintd, si anume regimul socio-
politic al Frantei si Europei din prima treime a secolului al XIX-lea. Cu privire la Statele Unite,
datoram, fard indoiald perenitatea lucrarii perspicacitatii si geniului vizionar al lui Tocqueville,
precum si fidelitatii traditionale a americanilor fatd de mostenirea fondatoare, mai degraba decét
centralizarii si inegalitatii Americii moderne. In schimb, persistenta, conservarea consecventi a
trasaturilor modelului european nu poate decét sd rezulte dintr-o intdrziere a trezirii in Europa
comparativ cu ritmul presupus de Toqueville. Uimitoarea actualitate a lucrarii lui Tocqueville
reprezinta astfel, in mod paradoxal, o problema.

In realitate, Tocqueville percepea pentru evolutia Europei doud directii posibile ale
democratiei. Una urma sa duca spre dezvoltarea independentei indivizilor, iar alta (cea mai
probabili in opinia sa) avea sa duci, din contra, citre o putere din ce in ce mai centralizati®. Asa s-a
Si intamplat.

® Toan Alexandru, Drept administrativ european, editia a Il-a revizuta §i adaugita, Editura Universul Juridic,
Bucuresti 2010 p.26 Si urm.

® Alexis de Tocqueville,De la démocratie en Amérique, Paris, GF, 1981, vol. 1, 2e partie, chap. IX.

"'F. Furet, Le systéme conceptuel de la démocratie en Amérique, préface a la Démocratie, Paris, GF, 1981, p.
14.

8 Alexis de Tocqueville, op.cit.,vol.II, 4e partie, chap. IV, a se vedea capitolul intitulat "Despre cdteva cauze
particulare si accidentale care duc la aparitia unui popor democratic ce va centraliza puterea sau care o deturneaza’.
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Este clar ca democratia europeand cu precddere cea din Franta Si a surorii mai mici,
Romania a urmat aceasta a doua directie ("panta naturala"), traditional-centralizatoare, consolidata
sub forma statului national unitar. Statele Unite au dezvoltat modelul democratic analizat de
Tocqueville, fortificand, fara indoiald, puterea guverndrii federale, dar si, concomitent, pe cea a
cetatenilor. Europa, insa, In cea mai mare parte a reformulat, s-ar parea din motive temeinice, (spre
exemplu din necesitatea obiectivd de a conserva entitatea nafionald a statului) traditia
centralizatoare Si conceptele aferente in forma si vocabularul modern al democratiei.

Aceastd evolutie a democratiei pe de o parte in SUA Si pe de altd parte In Europa Si
bineinteles Si In Romania este cea care explica actualitatea analizei comparative a lui Tocqueville si
actualitatea sa in dezbaterea ideologica Si doctrinara prilejuita de revizuirea constitutiei.

Iesita din secolele aristocratice Si deceniile de dictaturd comunista sau fascistd, Romania, nu
a intrat Incd cu adevarat in era democratica. Traieste in tranzitie, intr-o stare intermediara, cea a
reformelor. Aceastd stare se caracterizeaza prin eruptia brutald si artificiald a formei politice
democratice, fara a se intruni conditiile de fond ale unei functionari armonioase (traditii politice,
institutii, religie, moravuri...) in corpul social.

Printre elementele care joacd rolul de stabilizatori ai democratiei, Tocqueville, alaturi de
religie, acordd un loc considerabil institutiei juridice, ca instrument de reglementare. Titlurile
capitolelor sale sunt elocvente in acest sens:

- "De la spiritul legislativ din Statele Unite si cum serveste acesta ca si contragreutate
pentru democratie";

- "Despre influenta legilor asupra mentinerii Republicii democratice in Statele Unite";

- "Despre ideea drepturilor in Statele Unite";

- "Despre respectarea legii in Statele Unite"...

Relevanta puterii judiciare constituie pentru el una dintre cele trei cauze principale (alaturi
de forma federala si institutiile comunale) a mentinerii democratiei In America §i a libertatii din
toate regimurile democratice. Dreptul 1i pare, alaturi de institutii 1 "moravuri" atit un instrument de
reglementare a democratiei, cat si un mijloc de consolidare a societétii civile fatd de stat, pe care o
invoca pentru democratia din Europa.

Desi cu aproape jumatate de secol mai tarziu, Romania a intrat in era democratica, ca Si alte
tari vest europene, insd nu a dezvoltat suficient caracteristicile unei democratii sociale avansate.
Societatea romaneasca sensibil mai mult decat cea franceza, germana, italiana sau spaniold, a ramas
adepta centralizarii statale, manifestand in plus reflexe de tip dictatorial, ilustrate In mod clar atat
de separarea rigidd dreapta/stinga cat Si de ceea ce eu am numit autocrafia electiva Si
personalizarea puterii °. Dorim neapiarat in Roménia transpunerea automati a modelului american?
Evident cd nu, nu mai mult astazi decat ieri. Romania se confruntd in prezent cu obiectivul de a
transforma ideologia publicad, mentalitatile existente, cu privire la raporturile dintre Stat si cetateni,
la modalitatile de interventie a Statului in economie, trasaturi ale identitatii noastre nationale
modelate de secole de Istorie.

»Existenta noastrd nu poate primii un sens decat de la un salt, de la un salt definitiv Si
esential” spunea Emil Cioran. Aceastd revolutie culturald trebuie efectuatd cat mai repede cu
putintd, deoarece opinia generald este aceea cd transformarea amintitd ii conditioneaza viitorul,
adicd mentinerea sau declinul, intr-o ordine economicd si tehnologica internationald in plind
miscare. Sarcina pare aproape imposibil de dus la bun sfarsit. Putem fi totuSi increzatori in viitor
deoarece Roméania a demonstrat deja, de-a lungul istoriei, capacitatea de a realiza, in scurt timp,
transformari considerabile.

In perpetua tranzitie in care spunem ci ne aflim, in mod sistematic, discursurile cele mai
liberale nu se asociaza decat economiei, ca si cand liberalismul politic ar fi fost dobandit exclusiv
prin virtutea institutiilor noastre democratice. Insa liberalismul economic este strans legat de un
liberalism politic care implicd o demonopolizare a puterii politice si o diseminare a puterii sociale,

® Joan Alexandru, Tratat de administra fie publica, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p.712.



pentru care foarte putini dintre politicienii nostri liberali sunt pregatiti. Absenta unei traditii juridice
fixata puternic n corpul social, determina viziunea noastrd privind existenta unei contradictii
ineluctabile intre liberalismul economic si cel politic, care justificd in permanenta Si prea frecvent
interventia Statului.

Marile coordonate ale unei astfel de reforme, trec, fard indoiald, printr-o revizuire a
constitutiei care ar trebui sa se axeze atat pe organizarea puterilor publice, cat si asupra continutului
si consacrarii principiilor cu valoare constitutionald. Raporturile dintre executiv si legislativ ar
trebui reechilibrate, iar puterea judecatoreasca ar trebui consolidatd considerabil, in toate
prerogativele sale, inclusiv prin extinderea competenfei de a solufiona excepliile de
neconstitulionalitate.

Aceasta implicd, in mod cert, reforme importante la nivelul formarii §i recrutarii
judecatorilor, procurorilor, avocatilor Si in general a juriStilor din toate categoriile, ceea ce implica
interventii la nivelul organizarii invatimantului superior si formarii elitelor. In amonte, toate textele,
institutiile s1 mecanismele care asigurd subordonarea Intregii societdtii statului, sau statalizarea
societdtii ar trebui revizuite si modificate. Pe de altd parte, institutiile si mecanismele care permit
diseminarea puterii §i pluralismul politic in sanul corpului social trebuie dezvoltate pentru a prelua
reglementarea statald globala.

Un asemenea program de revizuire a Constitutiei este irealizabil Si necesitd un timp infinit,
dacad implementarea sa nu ar fi urgenta.

Insa aici apare intrebarea fundamentala:

- Romania este pregititd pentru aceasta revolutie culturala care va fi pentru ea viitorul
democratiei?

- Societatea romaneascd este in masura sa renunte cat de putin la Stat si avantajele pe
care le confera, iar puterea politica este in masura sa propuna aceasta trecere?

- O natiune se poate distanta de trecutul sau si de modul sdu de viata fard a-si pierde
identitatea?

Toate aceste Intrebari amintesc de cel mai profund scepticism, cu exceptia,
poate, a perioadelor de rupturd istorica In care s-ar pute sa ne aflam noi acum.

Sistemul de invatamant Si de sanatate, cercetarea Stiintifica, ideologia Si cultura precum Si
modelul statal centralizat, cu care s-a identificat democratia romaneasca atat in perioada interbelica
dar Si in perioada de dupa revolutia din 1989 (ne mai vorbind de perioada dictaturii comuniste),
toate sunt perimate dar se Si epuizeaza incet dar sigur, iar trecerea colectiva cdtre un mod
interdependent dar mai exigent genereaza un nou umanism, pe care numai o democratie autentica,
recentratd pe om si fondata pe drept, ar putea sd il generez.

In perspectiva atat de doritei revizuiri a constitutiei ar fi util si ne reamintim permanent ci ,
regulile sunt un lucru, iar aplicarea acestora in mod corespunzatoar Si generalizat este o alta
chestiune. Aplicarea acestora poate fi garantatd doar de modalitatea in care puterea politica
constituanta dispune distribuirea competentelor intre autoritdtile celor trei puteri publice care
garanteaza respectarea acestora cat mai mult posibil. Dreptul, fie in faza de creare a sa, fie In acea
de aplicare este strans legat de puterea politicd astfel dupa cum s-a reflectat Si in doctrind incepand
cu machiavelicii Pareto Si Mosca a caror operd a fost analizatd mai tarziu de Norberto Bobbio in
eseul Saggi sulla scienza politica in Italia (1969).

Mai trebuie spus ca in aceasta epoca a integrarii Si globalizarii 1n care trdim, poate mai mult
decat oricand, problema democratiei in statele unitare cum este Si speram ca va raimane Romania,
dar Si in statele regionale sau federative, este legata strans de problema democratiei in sistemul
dreptului international '°. Fiind absolut necesar si se depaSeasca att echilibrul instabil dintre
marile puteri cat Si conflictelor regionale dintre statele mai mici. DeSi.. principiul incertitudinei ne

0 Vasile Stanescu,Globalizarea spre o noud treaptd de civilizafie, Ed. EIKON, Cluj-Napoca, 2009, pp.,248 si
285.



impiedica sa fim prea optimiSti confirmand astfel conceptul de profetie a lui Kant care spunea ca
noi nu suntem capabili sd prevedem dezvoltarea istoriei umanitatii nici chiar cu aproximatie, dar
putem percepe semnele premonitorii. Nimeni nu poate spune dacd semnele premonitorii ale
viitoarei istorii a Romaniei sunt favorabile spre extinderea Si Intdrirea acestor reguli care permit prin
ele insele o coexistentd pasnicd, sau dacd nu este in intregime paSnicd, atunci cel putin o
coexistenta in care solutiile #ard sa fie excluse sau reduse la minim.

Ceea ce ar trebui sa avem in vedere in primul rand in reconstructia constitulionald este
interesul national dat fiind faptul ca deSi semnele premonitorii sunt Tn mare parte pozitive dar Si
negative unul dintre acestea fiind fara nicio indoiald inegalitatea in dezvoltare intre tarile bogate Si
cele sarace, in general creSterea decalajelor chiar Si in interiorul organismelor integratoare de genul
Uniunii Europene unde ,,Incep si se inregistreze cresteri ale decalajelor, contrar la ceea ce ne-am fi
asteptat” '' fapt ce creeaza o stare de insatisfactie. Pe de alta parte, un semn favorabil este forta in
creStere cu care apararea drepturilor omului este sustinuta in arena internationala.

Sa incercam o sumara exemplificare comparativa a tezelor mai sus expuse.

Articularea celor trei puteri definite de Montesquieu este consfintitd in Constitutia Romaniei
prin art. 1(4): ,,Statul se organizeaza potrivit principiului separaliei Si echilibrului puterilor —
legislativa, executiva Si judecatoreasca - in cadrul democraliei constitulionale” , spre deosebire,
spre exemplu, de Constitutia Frantei care calificd puterea judecatoreasca, ca o autoritate, a carei
»independentd” este garantatd de preSedintele Republicii, spre deosebire de puterea executiva Si
legislativa definite ca puteri.

Incercand un examen comparativ vom observa ci aceasta distinctie intre putere Si autoritate
naSte o intrebare (adresatd in special amatorilor de revizuire a constitutiei noastre dupa modelul
constitutiei franceze !):

- Oare ,,garantia” preSedintelui Republicii care este alaturi de guvern varful puterii executive,
nu ar plasa in mod direct puterea judecatoreasca sub tutela executivului ?

- Aceastd fictiune politica a unui PreSedinte ,,mai presus de partide” nu poate de fapt, prin
analogie, sa puna PreSedintele ,,mai presus de puteri” ?

Cu toata aceastd deosebire de reglementare constitutionald dintre Roméania Si Franta,
observam ca in alte privinte deSi independenta magistraturii este Inscrisa in Constitutie, magistratii
sunt iIn mod institutional sub tutela executivului fiind incd ataSati la Ministerul Justitiei prin
dependenta pentru ocuparea functiilor, avansare Si schimbari sau prin dublul sistem de subordonare
al Parchetului fata de executiv Si Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) precum Si prin alte
parghii frecvent Si bine evidentiat in analizele prezentate In CSM.

E bine ? E rdu ?

Cu privire la crearea normelor juridice este de observat mai intdi ca jurisprudenta puterii
judecatoresti nu constitue (dupa model francez) izvor de drept ceea ce a lasat camp liber de actiune
puterii executive care treptat prin diverse solufii constitutionale (delegarea legislativa, asumarea
raspunderii etc) a devenit principalul creator al normelor juridice deSi esentialmente din punct de
vedere constitutional legislativul, ar trebui sa fie depozitarul prin definitie a puterii de a legifera. De
altfel putem observa cd a crescut considerabil preponderenta proiectelor de lege, emanand de la
executiv, asupra propunerilor de lege, emanand de la Parlament.

Prerogativele care permit Guvernului sa intervind in mod eficient in procesul de elaborare a
legii demonstreaza clar ca aceastd colaborare legislativa instituitd prin Constitutie intre Guvern si
Parlament a fost oficializatd Intr-o maniera favorabila executivului. Amintim, in acest sens,
dispozitiile cuprinse la art. 92 si 93 din Constitutia Romaniei privind atributiile presedintelui in
domeniul politicii externe §i apararii sau pe cele ale Guvernului, art. 114, in privinta asumarii

! Mircea Malita, Prefati la “Romdnia Si lumea” de Ton Iliescu, Ed. Tehnica, Bucuresti, 2009, p. 9.



raspunderii, art.108(3) Si art.115 privind ordonantele simple Si ordonantele de urgenta, ca parghii
ale delegarii legislative. '

Pentru a intelege diversitatea aplicarii principiilor democratiei in cuprinsul constitutiilor ne
intregim foarte pe scurt comparatia cu sistemul politico-juridic american care oferd de fapt o
imagine exact inversa a sistemului romanesc (inspirat din cel francez) in primul rand printr-o stricta
separare a puterilor, In linia definitd de Montesquieu in care existd o puternicd putere
judecatoreasca, la egalitate cu legislativul, Si care domind executivul. De o maniera foarte
semnificativd, termenul de government desemneaza in Statele Unite, nu doar executivul cum este
cazul In Romania ci reunirea celor trei puteri.

Sorgintea acestei conceplii privind organizarea Si distribuirea competentelor in exercitarea
puterii politice (publice) 1Si are originea direct in spiritul care a prezidat fondarea Statelor Unite Si
anume Intdietatea absoluta a regulii de drept, a carei forma suprema este Constitutia in care puterea
legislativa reprezinta vointa poporului care este producdtor al dreptului impreund cu tribunalele.
Aceastd conceptie este expresia neincrederii fatd de puterea executivd, asimilatd monarhiilor
absolutiste ale Vechiului Continent.

Intaietatea absolutd acordatd regulii de drept Si in primul rand Constitutiei a consacrat o
puternica putere judiciard ca apoi 1n 1803, prin celebra decizie Marbury v. Madison, Curtea
suprema a Statelor Unite afirma puterea tribunalelor judiciare federale de a controla
constitutionalitatea legilor '*. Acest control a fost fundamentul competentei puterii judecitoresti de
a actiona in materie politicd, economici Si sociald, dupa cum a consemnat Tocqueville '*.

Controlul constitutionalitdtii legii de catre puterea judecatoreascd Si nu de catre o autoritate
profund politizata, de tipul Curtii Constitutionale, constituie Si in opinia mea principala sursa a
impregnarii universului american de catre drept Si este de fapt principala diferentd de statut a
dreptului, a juridicului in general intre Statele Unite Si Romania Si alte state europene. ASadar,
acelasi principiu al separdrii Si echilibrului puterilor in stat acopere realitati diferite in Europa Si in
Statele Unite ale Americii.

Pe aceste trei puncte: eprestigiul legii, ®continutul Constitutiei Si enatura controlului,
traditia Si practica americana este radical diferita.

In marea majoritate a statelor europene prelungirea practica a fictiunii rousseauiste a vointei
generale, face din majoritatea politicd sursa fortei dreptului, altfel spus, dreptul este creatia
politicului. In aceastd conceptie, dreptul este in pericol constant de instabilitate, generata de politica
sub argumentul frecvent auzit Si in parlamentul Romaniei potrivit caruia ,,Din punct de vedere
juridic nu aveli dreptate caci suntefi minoritari din punct de vedere politic” argument absurd
invocat pentru prima datd de catre un deputat francez al majoritatii, ca raspuns la argumentarea
juridica a unui deputat din opozitie, in cursul unor dezbateri furtunoase de la inceputul mandatului
de sapte ani a lui Francois Mitterand. Aceast model de controversa parlamentard are cel putin
meritul de a reflecta una dintre conceptiile curente a raporturilor dintre drept Si politicd in
Romania.

2 Anliza comparativi detaliati privind expansiunea competentelor puterii executive se poate vedea in Ioan
Alexandru, ,, Democratia constitutionala — utopie -si/sau realitate”, Editura Universul Juridic, Bucure;ti 2012.

3 Printr-o ironie a istoriei, Curtea supremia afirma aceasti putere de control judiciar al constitutionalitatii
legilor federale in scopul de a evita sa se intervind Intr-un conflict politic privind numirea unui judecator. Pentru acest
fapt, Curtea declarase contrara Constitutiei o lege a Congresului care-i diddea puterea de a interveni Si dezvoltase teoria
conform céreia puterea judiciara este singurul judecator al interpretarii Constitufiei Si al respectarii sale de catre puterea
legislativa. Astfel, in mod paradoxal, opunandu-se unei extinderi legislative a competentei tribunalelor federale, Curtea
suprema deschidea calea ,,guvernarii judecatorilor”. A se vedea Laurence H. Tribe, American Constitufional Law, New
York, The Foundation Press, Inc., 1978, p. 20.

Y Tocqueville, Democrafia... 1, ,Despre puterea judiciard in Statele Unite Si actiunea sa asupra societatii
politice”.



In aceasta conceptie, nu este nimic alarmant si se considere ci majoritatea politicd este
libera sa realizeze perturbarile cele mai profunde ale stabilitatii raporturilor juridice fara
constrangere exterioara.

Aceastd conceptie reflectd in fond intelegerea diferitd a democratiei de-o parte Si de alta a
Atlanticului Si a determinat de fapt Si evolutia generala diferitd a térilor europene Si a Statelor
Unite. De fapt am putea spune c¢d in conceptia continental europeana de sorginte franceza dreptul
nu prea este luat in serios de catre politicieni Si nu se rezolvd marile probleme in termeni de
legalitate, ci in termeni de putere politica Si economica. Dreptul propriu-zis este exilat Intr-un corp
de doctrine Si reguli tehnice, repartizate in diferite domenii (drept administrativ, drept civil,
comercial, penal...), in mod ferm la adapostul politicului, intangibil Si atemporal. Rezultatul este in
mod paradoxal indepartarea exagerata a dreptului de politica.

Dreptul este ignorat, pus de o parte, politicul domneSte in principal, impregnand toate
discursurile. Suprematia politicului se manifesta Si in continutul de idei Si pozitia intelectuald a
tuturor marilor dezbateri nationale, de unde problematica juridica este exclusa.

Fatd de cele mai sus ardtate nu vreau sd se inteleagd optiunea mea pentru dreptul fara Stat
sau pentru teza statului minimal dusa pana la absenfa statului ca o referire directa la sistemul
american luat In ansamblu - Romania reprezentand, prin simetrie, Statul fara drept . Sustinatorilor
reduceri rolului Statului, li s-au opus intotdeauna opiniile de stdnga carora li s-au adaugat de curand,
urmare crizei mondiale cvasitotalitatea expertilor fie ei economiSti, politologi, sociologi sau juriSti
care au semnalat pericolul fetiSizarii logicii pietei Si neinterventionismului statului factori care de
fapt au generat criza.

Baza conceptiei noastre referitoare la Statul de drept democratic introduce in dezbaterile
privind revizuirea constitutiei ideea ca statul, mecanismele sale nu trebuie sa monopolizeze dreptul,
adicd sa nu fie aproape exclusiv produsul acestui tip de Stat administrativ, centralizat, omogen Si
unitar. Rolul mai redus al Statului trebuia s fie insotit, Tn mod progresiv si organizat, de
implementarea reglementarilor juridice, publice si private.

Conceptul de Stat de drept nu se reduce la supunerea puterii publice la regula dreptului, care
este definitia europeand — desi, cel putin la noi, aceastd conceptie restrictiva este departe de a fi
perfect realizatd dupa cum bine vedem. Statului de drept trebuie sa includa extinderea aplicabilitatii
reglementarilor juridice in zona societatii civile si asupra relatiei Stat/societate..

In ceea ce ne priveste, dincolo de referirile, reale sau fanteziste ale unor oameni politici
aflati la varful statului cu privire la "liberalism", cum ar fi cele referitoare la: dereglementare,
flexibilitate, statutul serviciului public, modernizarea Statului, coabitarea echilibrului politic,
viitorul societatii multiculturale etc., dorim sd@ amintim faptul c@ un liberalism autentic nu se reduce
la sfera economicd si ca nu existd piatd prospera fard o societate libera, deschisd si pluralista,
garantata de separarea puterilor publice si protectia juridicd a libertdtilor individuale si a
minoritatilor. Ar trebui sa intelegem cad incd folosim o anumitd forma de "guvernare" care s-a
perimat. Aceastd idee evocd si o perceptie noud asupra dreptului: inovatoare mai degrabd decét
conservatoare, progresistd, mai degraba decat regresiva, politicd mai degraba decat tehnica. Lupta
pentru drept, intr-o anumita perioada dusad de care Consiliul Superior al Magistraturii din Roménia
alaturi de Asociatiile magistratilor Si Uniunea JuriStilor din Romania au avut Si au un rol extrem de
important, realizeazd astdzi sinteza neasteptatd a marilor aspiratii care au mobilizat generatiile din
ultimii peste doudzeci de ani cum sunt: respingerea unui anumit concept de autoritate, revendicarea
drepturilor omului si a libertatilor individuale sau revenirea dezbaterii juridico-politice in prim-plan.
Democratia ar avea multe de castigat din realizarea acestor aspiratii.



REGIMUL CONSTITUTIONAL — TRASATURA DEFINITORIE A STATULUI DE DREPT
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Regimul constitutional reprezinta o trasaturd definitorie a statului de drept, de importanta
majord pentru consolidarea acestuia.

Exprimandu-mi de la inceput convingerea cd, analiza conceptuald este de absoluta
utilitate pentru cercetarea fundamentald si aplicativd a subiectului, voi reda cateva definitii ale
regimului constitutional pe care le-am selectat dintre cele mai semnificative.

De retinut astfel, caracterizarea regimului constitutional ca fiind format din acele
»stratageme constitutionale”, ca masuri de precautie, destinate sd complice procesul de
guvernare, astfel Tncat, sd nu fie posibil ca, o singura persoana sau, un singur partid sd obtina
controlul asupra intregului mecanism al puterii si sa nu il foloseascd in scopuri private. Aceste
stratageme intervin in procesul de modificare si creare, de interpretare si aplicare a dreptului si au
scopul de a mentine domnia legii si de a apara dreptul de uzurpiri tiranice'.

Concludenti este si definirea de citre Ton Deleanu” a constitutionalismului, ca miscare
avand drept scop substituirea cutumelor existente, vagi, imprecise si care lasa o larga posibilitate
de actiune discretionard, prin constitutiile scrise.

Utild pentru o analizd conceptuald completd este distinctia intre trei sensuri ale
constitutionalismului, apartinand autorului francez Michel Troper® si anume: constitutionalismul
— lato sensu, acceptiune foarte raspandita in sec. al. X VIII lea, constand in sustinerea ca, in orice
stat este necesard o constitutie, pentru ca sa se impiedice despotismul; constitutionalismul —
stricto sensu, avand ca specific ca, necesara constitutie sd se intemeieze pe principii care sa poata
produce anumite efecte, astfel cum sunt imposibilitatea despotismului si libertatea politicd, iar
principiile a cdror consacrare constitutionald se cere sunt: separatia puterilor, distinctia intre
puterea constituanta si puterea constituita, guvernarea reprezentativa, controlul constitutionalitatii
legilor sau al unora dintre ele; constitutionalismul — strictissimo sensu, caracterizat prin aceea ca,
rezultatul dorit (imposibilitatea despotismului sau libertatea politicd) nu poate fi obtinut decét
dacd, printre principiile fundamentale ale constitutiei se afld controlul jurisdictional al
constitutionalitatii legilor.

In conceptia lui Jiirgen Habermas® ,patriotismul constitutional” inseamni un drept
subiectiv care constd In Imputernicirea de a evalua orice drept pozitiv, in lumina unor precepte
universale, incorporate in Constitutie. Drept urmare, statul constitutional modern se poate astepta
ca cetdtenii sdi sa respecte legile, numai dacd si, in mésura 1n care ele se bazeaza pe principii
demne de a fi recunoscute, iar in caz contrar, ele pot fi respinse, ca nelegitime.

Dintre comentariile existente Tn doctrind mai mentionam, cu titlu exemplificativ:

'N.B. Reynolds, Grounding the rule of law, in Ratio Juris, vol.2., nr.1, martie, 1989, p.8.

? Ton Deleanu, Drept constitutional si institutii politice, Bucuresti, 1991, p.139.

* Michel Troper, Pour une théorie juridique de I’Etat, Presses Universitaires de France, Paris, 1994, p.203-204.

* Conceptie descrisi de Robert Fine, in comunicarea ,,Between the Transition to Democracy and Human Rights lies the
Shadow of Nationalism”, comunicare la Congresul de Sociologia Dreptului, Ofiati (Spania), 5-9 iulie, 1993.



- Ideea ca, existenta Constitutiei, in sine, nu dovedeste existenta statului de drept,
deoarece o constitutie poate consacra sau legitima un regim autoritar sau dictatorial.

- Statul de drept nu este un ansamblu de norme, fie ele chiar constitutionale, ci un
fenomen social complex care trebuie privit si din perspectiva practicii constitutionale, precum si a
reflectarii ei In constiinta sociala.

- Cerintele statului de drept nu pot fi satisfadcute numai prin prevederi constitutionale, cele
din urma neputand, singure, sa dea nastere unei societati civile si pluraliste.

- In reprezentirile privind statul de drept trebuie si fie mereu prezenti convingerea
suprematiei Constitutiei asupra puterii i detindtorilor ei, precum si, aceea a legitimitatii
constitutiei §$i nu numai asupra validitatii ei formale.

- In literatuta de specialitate din Republica Moldova®, se subliniazi ci, sursa oficial a
puterii, fiind constitutia, orice depdsire a cadrului de exercitare a acesteia are un caracter
neconstitutional.

Constientizand utilitatea analizei — chiar succintd — a unor concepte corelative conceptului
de regim constitutional, Tncepem prin a ne referi la deosebirea evidentiatd de autorul italian Luigi
Ferrajoli® intre statul legislativ de drept si statul constitutional de drept, autor care precizeaza ci
reprezintd doud modele — rezultat a doua experiente istorice deosebite ale continentului european.
In timp ce statul legislativ de drept corespunde vechiului pozitivism juridic, aparut o dati cu
statul modern si cu principiul legalitatii, In calitate de criteriu de recunoastere a validitatii
dreptului, statul constitutional de drept corespunde noului pozitivism juridic, aparut imediat dupa
sfarsitul celui de al doilea razboi mondial, ca efect al raspandirii, in Europa, a constitutiilor rigide.
Cel de al doilea tip de stat de drept este rezultatul schimbarii criteriului de recunoastere a
validitatii dreptului si al controlului constitutionalitétii legilor.

Spre deosebire de statul de drept legislativ — arata acelasi autor — statul constitutional de
drept este corespondentul sensului forte, substantial al statului de drept si desemneazad numai
acele structuri, in care, puterea publica este subordonata legii, limitata de lege, avand obligatia de
a se conforma acesteia, nu numai in ceea ce priveste forma, ci si continutul exercitarii puterii.

In statul constitutional de drept, cele trei puteri au indatorirea de a respecta principiile
substantiale consacrate, in mod obisnuit de normele constitutionale, astfel cum sunt separatia
puterilor si drepturile fundamentale. Constitutia este plasatd in varful ierarhiei legislative.

Luigi Ferrajoli adaugd cd, schimbarea produsd in planul validitatii dreptului consta, in
statul constitutional, in faptul cd, legile sunt subordonate nu numai normelor formale, referitoare
la elaborarea lor, ci si normelor referitoare la continutul, legitimitatea si semnificatia lor.

Intr-un astfel de stat, validitatea formald este disociatd de validitatea de substanta, in
procesul decizional.

In statul constitutional de drept se schimba si relatia dintre judecator si lege, judecitorul
nemaifiind subordonat legii, oricare ar fi fost continutul si semnificatia ei, ca In statul legislativ
de drept ci, este supus, mai presus de orice, Constitutiei, iar legii, in masura in care, are validitate,
din punctul de vedere al constitutionalitatii ei.

5 Gheorghe Costachi, Partea I, in vol. GheorgheCostachi, loan Guceac ,,Fenomenul constitutionalismului in evolutia
Republicii Moldova spre statul de drept”, Tipografia Centrald, Chisinau, 2003, p.36.

8 Luigi Ferrajoli, Lo Stato di diritto fra passato e futuro, in vol. ,,Lo Stato di diritto. Storia, teoria, critica”, a cura di
Pietro Costa e Danilo Zolo, Giangiacomo Fertinelli Editore, Milano, Ed. a 3-a, 2006, in special, p. 349-350, 355, 365-366, 372.



Ca avantaj al statului constitutional de drept este marcat de catre autorul citat faptul ca,
sistemul normativ complex al acestui tip de stat de drept disciplineaza, nu numai din punct de
vedere formal procesul elaborarii dreptului, ci §i incoerenta, caracterul incomplet, antinomiile si
lacunele acestui proces.

Concluzia finald este aceea cd, modelul statului Constitutional de drept impune stiintei
juridice s inceteze sa fie numai descriptiva si explicativa si sd-si asume §i exercitarea functiei
critice si prospective, in sensul de a sprijini proiectarea dreptului, de catre dreptul insusi.

De o varianta diferita a conceptului corelativ, analizat anterior se ocupa un autor spaniol,
intr-un interesant studiu dedicat relatiei dintre democratia constitutionald, drepturi si lezarea lor
institutionald’.

Este vorba despre statul constitutional, caracterizat prin existenta drepturilor, ca autentice
elemene structurale, constituind o parte integranta a esentei sale.

Constitutionalismul si modelul sau juridico-politic — statul constitutional — sunt prezentate
ca strategii de limitare a puterii, ca model avansat de stat de drept, in care, mecanismele prin care
se asigura vigilenta si controlul, in ceea ce priveste exercitarea puterii, devin tot mai complexe si
eficiente. Aceste mecanisme se sprijind pe ideea ca, garantarea drepturilor si libertatilor impune
limitarea juridicd a puterii, inteleasa ca fiind periculoasa, cd dreptul este capabil de a controla,
rationaliza si limita exercitarea puterii politice.

In statul constitutional, ca stat axat pe drepturi, acestea sunt recunoscute si garantate de
Constitutie si In plus, garantarea drepturilor reprezintd insasi ratiunea de a fi a organizarii juridice
si politice.

Drepturile, - ca elemente structurale — exprimd starea de normalitate a statului
constitutional, iar orice lezare, oricat de mica, a lor prejudiciaza grav, intregul sistem, caruia fi
altereaza esenta.

Statul constitutional presupune efectiva recunoastere si protectie a drepturilor, dirijarea
actiunii intregului mecanism institutional, Tn directia asigurdrii stirii de normalitate a statului
mentionat.

Lezarea drepturilor care formeaza nucleul statului constitutional are drept consecintd o
alterare care afecteaza centrul vital al Intregului sistem, traumatizantd dintr-un triplu punct de
vedere: juridic, cdci ne aflam in fata incalcarii normelor juridice; politic, deoarece ne aflam in
fata unor comportamente incompatibile cu exigentele democratiei i moral, intrucat ne aflam in
fata ignorarii valorilor care definesc proiectul moral al drepturilor.

In contextul avertizarii asupra pericolului pe care il reprezinti incalcarile, de provenienti
statald, a drepturilor, denumite in studiul citat ,violdri institutionale”, se atrage atentia
legiuitorului care, prin dezvoltarea Constitutiei, ar putea, prin anumite decizii ale sale, sa altereze
atdt de mult sistemul drepturilor, Incit sa devind ireconciliabil. De asemenea este vizat si
judecdtorul care are un rol principal in privinta garantdrii drepturilor constitutionale, care nu
trebuie sd prejudicieze, prin deciziile sale, elemente fundamentale, astfel cum sunt garantiile
procesuale si dreptul la un proces echitabil, la o hotdrare corectd, ambele situatii fiind
incompatibile cu exigentele statului constitutional.

7 A se vedea pe larg, Francesco Javier Ansuategui Roig, Democracia constitucional, derechos y violencia institucional,
in Sociologia del diritto, XXXIX, Nr.3/2012, p.27, p.34-37.



Pentru a intregi, pe cat posibil, analiza regimului constitutonal este credem, nevoie sa ne
referim §i la un alt concept corelativ: acela de cosnstitutionalizare si care a Inceput sa fie utilizat
mai ales In legdturd cu Tratatul privind instituirea unei Constitutii pentru Europa.

Sub acest aspect, ni se pare interesant de semnalat cd, la Congresul Asociatiei
Internationale de Filosofia Dreptului care a avut loc la Granada in 2005, Jirgen Habermas®, in
cautarea unui raspuns la intrebarea daca, proiectul kantian de constitutionalizare a dreptului
international mai are Inca vreo sansd?, aprecia cd, infiintdnd conceptul de ,,ordine cosmopolita”
Kant a facut un pas decisiv inainte, dat fiind ca, dreptul international fusese orientat, in
exclusivitate, catre state. Dar, constitutionalizarea dreptului international avea sa evolueze, in
forma unui drept cosmopolit, in concordantd cu directivele kantiene, numai dupd cele doud
razboaie mondiale, odata cu sfarsitul unei ordini mondiale bipolare si cu aparitia Comunitatilor
Europene.

Intr-un amplu si valoros studiu, dedicat viitorului Uniunii Europene, regretatul
Academician Paul Cosmovici’ sustinea punctul de vedere, - a cirui validitate a fost ulterior
confirmatd — potrivit caruia, termenul de ,,constitutionalizare” a Uniunii se cere a fi utilizat, in
sensul unui proces, in curs de desfasurare, in loc de a se vorbi despre obiectivul final, care este
constitutia insasi, cd esential este ca, procesului de constitutionalizare sa 1 se atribuie semnificatia
unei dinamici evolutive care, s-ar putea concretiza, in timp, sub forma rigida a unei constitutii.

Un alt concept corelativ regimului constitutional — de care nu putem face abstractie,
atunci cand ne ocupdm de regimul constitutional al Romaniei, tard membra a Uniunii Europene —
este conceptul de constitutionalism european.

Autorul Florin Bucur Vasilescu'®, remarcand orientarea categoric democratici a evolutiei
constitutionalismului european, si totodata, reusita acestuia, dovedita de larga raspandire, atat pe
continentul european, cat si in afara acestuia, situeazd pe primul loc principiul separatiei puterilor
pe care 1l califica ,,pilon al constitutionalismului european”, ce se regaseste, intr-o forma sau alta,
direct sau indirect, in cele mai multe constitutii, In vigoare.

Autorul amintit include in sfera conceptului de constitutionalism european: proclamarea,
promnovarea, apararea si garantarea drepturilor fundamentale ale omului, precum si definirea si
asimilarea notiunii de stat de drept, rod al gandirii juridice germano-franceze, peluat in conceptia
anglo-saxona, ca principiu fundamental, sub forma domniei legii.

In aceeasi opinie, ridicarea pe o treapti superioard nu numai a suprematiei legii, ci si a
suprematiei individului, in raporturile sale cu statul, reprezinta meritul major al
constitutionalismului european.

Personal, ca cercetatoare a problematicii culturii juridice, consider a prezenta interes inca
un concept corelativ constitutionalismului. Este vorba despre cultura constitutionalista.

In doctrind, a fost semnalat, cu mai bine de un deceniu in urma, faptul ca in Italia
publicatiile de drept public manifestau un interes reinnoit fatd de traditia constitutionalismului,
fiind promovatd cerinta reinstituirii respectului fatd de gandirea constitutionalistd, cerinta

8 Jirgen Habermas, The Kantian project of Constitutionalization of International Law does it still have a chance,
Rezumatul Es Aun posible el projeco Kantian de la Constitiutionalizacion del Derecho International?

° Paul Mircea Cosmovici, L Union Européenne dans le labyrinthe de I’avenir. Problémes fondamentaux, versiune
initiald, publicata de Academia Romana, Centrul de Economie Comparata si Consens, Bucuresti, p.30-31.

19 Florin Bucur Vasilescu, Constitutionalitate si Constitutionalism, Editura National, 1999, p.15-16, 24-25, 29.



»redescoperirii” culturii constitutionaliste. Reintoarcerea la aceasta a fost motivatd si ca
alternativa la falimentul unei ordini constitutionale, conceputa ca proiect de transformare sociala.

In conditiile crizei constitutionale a contemporaneitatii, era recomandati ca salvatoare
discontinuitatea, apreciindu-se ca imperios necesard, scoaterea Constitutiei de sub strivitoarea
greutate a unei traditii care manifesta grave simptome de prabusire si, dacd nu ruptura dintre
constitutonalismul clasic si cel actualizat, cu siguranti, innoirea celui clasic''.

In cadrul analizei conceptuale, a cirei certi necesitate am sustinut-o de la inceputul
studiului de fatd, semnalim prezenta in literatura de filosofie a dreptului'’, a conceptului de
»constitutionalism republican”, cu precizarea ca, autorul care il utilizeaza nu il raporteazd la
forma de guverndmant republicana, ci critica varianta de constitutionalism, promovatd de
constitutionalistii americani. Porneste de la constatarea ca, la aceastd variantd se observd o
migcare juridica, pe care o califica ,,imperialistd”, constdnd in fixarea termenilor discursului
politic intr-o viziune conflictuala, in sensul fortarii conflictelor politice de a se conforma
criteriilor cu relevantd juridica, fortare prezentatd ca unicad modalitate de solutionare si pe care o
combate pentru faptul ca, reprezintd o anumita subordonare a politicului, fata de juridic.

Combaterea este plasatd 1n contextul dezbaterilor care au avut loc, cu privire la
necesitatea si fezabilitatea unei Constitutii pentru Europa.

In studiul la care ne referim sunt formulate o serie de intrebdri — pe care autorul le
caracterizeaza a fi mai mult de naturd filosofica — astfel cum sunt, de exemplu: care este sensul
constitutionalismului?; daca si in ce mod conceptele gemene de suveranitate a poporului si
democratie sunt oportune pentru constitutionalism si ce semnificatie are acest aspect pentru
relatia drept-politica?

Se sustine cd, in filosofia europeana a dreptului cele trei concepte §i anume: suveranitatea
poporului, democratia si constitutionalismul sunt insotite de intregul lor cortegiu de paradoxuri,
ambiguitati si echivocuri.

In analiza este implicat termenul de ,,aporie”, de provenienta aristotelic, insemnand o
contradictie insolubild, existentd intr-un rationament, care exclude raspunsuri definitive dar care,
meritd interogatii, astfel cum sunt cele referitoare la triada suveranitatea poporului, democratie si
constitutionalism, mai concret, relatia dintre poporul suveran, ratiunea constitutionalad si vointa
democratica.

Dupa ce constatd ca, in calitate de teorie constitutionald recentd, constitutionalismul
republican incearca sd asocieze politica si dreptul, vointa democratica si ratiunea constitutionala,
autorul pune intrebarea daca conexiunea interna intre ratiune si vointa este cea pe care se sprijina
suveranitatea, identitatea poporului, ca subiect suveran?, iar in cazul unui raspuns afirmativ,
concluzia sa este ca, identitatea poporului suveran este echilibratd printr-o dificila articulare a
ratiunii constitutionale cu vointa democratica.

A se vedea pe larg, Dieter Grimm, I/ futuro della constituzione, in vol. G. Zagreloelski, P.P.Postarino,
J.Luther ,,I1 futuro della constituzione”, Torino, Einaudi, p.279.

12 A se vedea pe larg, Emilios A.Christodoulidis, Republican Constitutionalism and Reflexive Politics, in
Archiv fiir Rechts und Sozialphilosophie, vol.92, 2006, in special, p.1,3.



Pornind de la situatia din Franta, spre sfarsitul secolului trecut, autorul Wagdi Sabete'” a
criticat caracterul inadecvat al metodei formaliste, incapacitatea acesteia de a raspunde
chestiunilor esentiale ale dreptului constitutional, astfel cum sunt: validitatea formald a normei
constitutionale, suveranitatea poporului care precede actului constitutional originar si efectele
teoriei valorilor asupra limitarii puterii de revizuire a Constitutiei. A propus, situdndu-se pe
pozitiile filosofiei dreptului, o abordare onto-axiologica.

in opinia autorului citat, studiul dreptului nu poate da satisfactie, decat in masura in care,
acesta este completat de un studiu onto-axiologic care nu neaga dreptul pozitiv, dar 1l depaseste si
il raporteaza la valorile situate deasupra lui, la valorile subiacente ale sistemului normativ juridic.

Adauga cd, adevarata amenintare care exista la adresa stiintei constitutionale provine de la
acei cercetatori stiintifici care, cred ca tehnicizarea unei stiinte umaniste, astfel cum este dreptul,
reprezintd principala preocupare a cercetatorului jurist. Dar — replica autorului la care ne referim-,
o astfel de stiintd manifest tehnicizata, nu poate ignora fundamentele sale teoretice, nu poate face
abstractie de conceptele sale cele mai abstracte care determind, in ultima analiza, tehnica sa,
considera cd, metodologia corespunzatoare a unei stiinte constitutionale a libertdtii ar ajuta
specialistii sa realizeze progresul cunoasterii, ar ajuta nu numai la descrierea normelor, ci in plus,
st la verificarea validitatii lor si a imperfectiunii lor, comparativ cu finalitatile lor.

De retinut si avertismentul sau asupra pericolului pe care il reprezenta, in Franta, faptul ca
pozitivismul, ca doctrind dominantd influenta dreptul public, negidnd existenta principiilor, a
valorilor supraconstitutionale, precum si a unor dispozitii intangibile ale blocului de
constitutionalitate. Concluzia la care se ajungea, din cauza acestei optici, era inexistenta vreunei
limite care sa interzica revizuirea Constitutiei, nici de catre popor si nici de catre Parlament, totul
putand fi schimbat, din punct de vedere juridic, drepturile omului putdnd fi suprimate, printr-o
simpla decizie a unei majoritati, ajunsa la putere, la un moment dat.

Negandu-se de pe pozitia unei logici formaliste — orice transcendentd, inclusiv cea a
libertdtii, nu se tine seama de valorile, efectiv proclamate de poporul suveran care isi declarda
atasamentul fatd de ele, In orice moment al istoriei sale, aceste valori fiind exigente impuse
puterii constituante.

Din cauza refuzului de limitare a revizuirii Constitutiei, doctrina pozitivist-formalista
accepta abrogarea sau abolirea Constitutiei, iar cvasitotalitatea doctrinei franceze adera la aceasta
tezd, deoarece putea fi sustinuta, cu usurintd, in absenta textelor care sa interzica revizuirea.

Contraargumentul autorului mentionat era urmatorul: desigur, este esentiala abtinerea
constitutionalistului de la judecéti de valoare asupra dreptului, dar nu existd nimic ce i-ar putea
interzice si constate judecati de valoare subiacente normei insesi. In calitate de jurist,
constitutionalistul nu poate avea o pozitie personala fatd de valorile si principiile carora normele
le dau expresie. Totusi, are Indatorirea de a continua investigatiile asupra valorilor promovate de
diferite norme, prin care este protejatd libertatea, pentru a trage concluzii asupra eficientei
protectiei valorilor, indatorirea de a stabili semnificatia acestei protectii, in viata constitutionala.

Wagdy Sabete reprosa pozitivismului cd, nu se pronuntd asupra bunei fundamentari si
asupra justificarii principiilor constitutionale si nici asupra cauzelor care sunt ascunse la prima

13 Wagdi Sabete, La méthodologie de la science constitutionelle de la liberté, in Archiv fiir Rechts und
Sozialphilosophie, vol.84, 1998, p.16, 28-30, 34-37, 43, 56-58.



vedere, desi principiile constitutionale nu sunt decat ,,valorile” care constituie continutul etic al
normei §i care justifica autoritatea de care se bucura in constiinta colectiva.

Caracteriza stiinta constitutionald a libertdtii ca cercetare a valorilor, a incidentei lor,
asupra credrii, interpretarii $i revizuirii normei constitutionale, referitoare la libertate. Preciza, in
final, cd, baza axiologica a unui drept constitutional al libertdtii poate forma obiectul cercetarii,
deoarece valoarea libertatii are vocatia de a deveni norma juridica.

Nu ar fi credem, de prisos, unele referiri la sociologia legislativa — ca parte a sociologiei
juridice, avand functia practica de ajutorare a legiuitorului'®, - si atunci cand cercetim aspectul
revizuirii Constitutiei.

Jean Carbonnier'”, in cunoscuta sa lucrare ,,Sociologie juridique”, ficea distinctia intre
sociologia legislativa externa care se ocupd de pregatirea terenului pentru o reforma legislativa
sau pentru promovarea unei legi noi si o sociologie legislativa interna care ofera legiuitorului
toate informatiile utile pentru a decide asupra continutului legii, precizand ca, in acest ultim sens,
este utilizata, prin excelentd, sociologia legislativa. Nu mai putin insd, atrdgea atentia cd, din
cauza celor doud necesitati ale procesului legislativ si anume, redactarea si decizia, cercetarea
sociologica este lipsita de sansa unei eficiente imediate Tn acest domeniu.

Referindu-se la modelare, ca tehnicd la care recurge sociologia legislativa, acelasi
prestigios sociolog al dreptului, atrdgea atentia asupra faptului ca, modelul legislativ nu este decat
o simulare si cd, realitatea rezerva infinite surprize si ii diminueazi eficienta. In acelasi timp,
constructia modelului legislativ nu poate tine seama de toate elementele constitutive ale
sistemului juridic in care legea analizata este destinata sa fie integrata.

Intr-o alta lucrarel6, Jean Carbonnier sublinia cd, sondajul de opinie legislativd permite sa se
constate starea opiniei publice asupra reformelor pe care legiuitorul se pregateste sa le infaptuiasca si, in
comparatie cu referendumul legislativ, prezintd avantajul de a preciza intregul evantai de opinii, pe cand
referendumul legislativ, prin polarizarea pe care o antreneaza, conduce la concluzii rigide.

In cazul sondajului de opinie legislativ, legiuitorul, in consecinti, poate sa diversifice regulile, in
cadrul unui pluralism de solutii.

Pornindu-se de la caracterizarea, apartinand lui Jean Carbonnier, potrivit céareia, sondajul de
opinie legislativd nu este in realitate, decat un referendum, de proportii reduse, s-a ajuns la concluzia'’ ca,
cel dintai face loc unei noi surse de legitimitate.

Totusi, au fost recunoscute si unele limite ale tehnicii sondajului de opinie legislativa. Astfel, s-a
aratat cd, legiuitorul atunci cand doreste sa innoveze, poate sa nu tind seama de opinia majoritara.

In acelasi context, se arati ci, nu existd nicio indoiald asupra faptului ci sondajul de opinie
legislativa este capabil sa transfere tehnicienilor dreptului vox populi, dar intrebarea care se pune este
aceea privind credibilitatea opiniei exprimatd prin raspunsurile la chestionare, in conditiile in care, se
constatd adesea riscul unor diferente intre opinia reala si cea exprimata.

O alta observatie a mai fost facuta: aceea ca, este evident ca, opinia publica legislativd majoritara
reprezintd adesea expresia unei ideologii conservatoare, anacronice. Urmarea este cd, adaptarea politicii

' A se vedea pe larg termenul ,,Sociologie legislative” in Dictionnaire encyclopédique de théorie et de
sociologie du droit, Deuxiéme édition, corrigée et augmenteé, L.G.D.J., 1993 sous la direction de André-Jean
Arnaud, p.387-388.

' Jean Carbonnier, Sociologie juridique, p.392 si urm., 410, 415-416.

'8 Jean Carbonnier, Essais sur les lois, p.20.

7 Tn acest sens, Jaques Comailles, M.P.Marmier-Champenos, Sociologie de la création de la norme:
exemple de changements législatifs en droit de la famille, Colloque franco-soviétique, 1978, Paris, Ed. CNRS, p.56.



legislative la aceasta opinie risca sd producd esecul reformelor legislative, destinate sa contribuie la
schimbarea sociala.

Corectivul propus era acela al descoperirii aspectului dinamic al opiniei publice legislative, printr-
o analiza stiintifica a rezultatelor sondajului de opinie legislativd care ar permite o politica legislativa
adecvata'®.

18 7.F. Perrin, Pour une théorie de la connaisance Juridique, Librairie Droit, Genéve, Paris, 1979, p.144.



REFORMISMUL CONSTITUTIONAL

Alexandrina SERBAN
cercetator stiintific gr.11,
Institutul de cercetari juridice, Academia Romana

1. In Romania, dupa Revolutia din 1989, a inceput un proces de multiple transformari in
toate domeniile vietii social - politice, juridice, economice, etc.

Sistemul juridic romanesc a fost de asemenea supus acestor prefaceri, ceea ce a
determinat, cel putin pentru o perioada, o stare lacunara a acestuia; aceasta stare existenta chiar in
conditii de relativa stabilitate, se amplifica Tn momente de rdscruce ale societatii umane, de
trecere de la un sistem politic la altul, cand toate sistemele conexe celui juridic (social, politic,
ideologic, economic, moral), suferd transformari de esentd. Aceasta a fost, de altfel, si situatia
celorlalte tari din Estul si Centrul continentului european, in care au avut loc revolutii fara
precedent ca model istoric, ce nu se supun vreunei teorii revolutionare, si in care au existat, cu
exceptia fostei URSS, 1nainte de al doilea rdzboi mondial, societati democratice, temeinic
organizate.

Dar ,cand este vorba de a intreprinde reforme mari, apare un sentiment de
neguvernamentalitate. Nu se mai stie exact dacad este convenabil de a dereglementa, nici de ce ,
nici ce anume, nici ce reglementare subzista precedentei. Cauze si consecinte se gasesc incalcite
intr — un mod care ne apare la limita confuziei, dezordinii, dereglementarii, discordantei, foarte
dificil de inteles, cvasi- inexplicabile pentru spiritele noastre coplesite de date contradictorii si de
conexiuni incurcate”'.

Textul pe care l-am citat mai sus reflectd sugestiv situatia din Romania de dupa 1989,
cand au fost demarate, dupa cum se stie, reforme pe toate planurile, inclusiv in domeniul juridic.

Complexitatea reformelor intreprinse a fost amplificata, pe langa situatia internd, de cea
internationald care se gaseste, putem spune fara a gresi, in plin proces de transformare, datorita
complexelor procese ce au loc in toate domeniile vietii sociale, a multiplelor forme de integrare,
femonene ce pot fi descrise 1n integralitaea lor prin termenul de mondializare sau de globalizare.

Globalizarea este unul din termenii cei mai Intlniti in discursurile politice sau dezbaterile
publice contemporane. in mod frecvent se fac referiri la problemele globale, apeluri la valori
universale si viziuni ale unei comunitati globale.

Globalizarea este deseori asociatd cu societatea mondiala n care statul national este
guvernat de decizii strdine, dictate de supra — puterile mondiale, sau cu una in care
descentralizarea puterii si impactul schimburilor economice, politice si sociale au condus la
anarhie si instabilitate.

Primele contururi ale procesului de mondializare sau globalizare au aparut dupa cel de-al
doilea razboi mondial, si reflectau noile raporturi de fortd din lume. Dar cele ce au determinat in

' Andre — Jean Arnaud, Droit et Societe : du constat a la construction d'un champ commun, in Droit et
Societe, nr. 20 — 21,1992, p. 28
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mod hotarator procesul de globalizare au fost necesitatile economice, aparitia si proliferarea
marilor societdti bancare, industriale si comerciale multinationale, in structura cdrora granitele
diferitelor tari par a nu mai avea sens.

Rezolvarea unor asemenea probleme, precum si a acelora privind protectia mediului
inconjurdtor, folosirea armelor nucleare, terorismul, au impus, In opinia unor reputati autori —
elaborarea unor norme cu caracter universal, obligatorii pentru toate subiectele de drept
international, indiferent de atitudinea unui anumit stat si de faptul ca ele ar putea contraveni, intr-
0 anumitd masurd, pricipiului suveranitatii si autonomiei statului. Si aceasta pentru ca in cadrul
modelelor globale de interconectare, relatiile interne ale unui stat devin, intr-o oarecare masura,
dependente de cele petrecute 1n alte societati, din alte regiuni ale globului®.

Procesul coordondrii macroeconomice internationale se realizeaza, In principal, prin
mecanismul integrarii si genereaza efecte pentru toate subiectele dreptului international. Aceasta
a fost de fapt marea idee care a stat la baza globalizarii, Incepand cu planul R. Schuman privind
,»Comunitatea europeand a carbunelui si otelului” (1950) si continuand cu deciziile care asigura si
o uniune politicd a statelor apartinand Uniunii Europene.

Sistemul international contemporan este deosebit de eterogen atit datoritd numarului
ridicat si diversitdtii actorilor in prezenta, precum si a unei multiplicitati de sub — sisteme. Aceste
sub — sisteme reflectd jocul multiplelor solidaritati (economice, dar si ideologice, culturale,
lingvistice si confesionale) si creeazi clivaje numeroase in sistemul international’.

Unele sub — sisteme contureaza existenta organismelor economice regionale, ca zonele de
liber schimb, Comunitatile (de tipul Uniunii Europene), care isi propun sa amelioreze viata
membrilor lor, participand activ la activitatile si politicile lor.

Din faptul interdependentei tot mai crescute dintre ,actorii” internationali, distinctia
traditionald intre intern i extern nu mai rezista : problemele care apartineau altd datd politicii
interne sau politicii externe, apartin de acum unui sector mixt, unde initiativa luata in ,,afacerile
din interior”, se reflecta in cele din exterior §i invers.

Situatia actuala, deosebit de complexa, impune si reconsiderarea problemei raporturilor
dintre dreptul international si dreptul intern, unde se impune tot mai mult o abordare pragmatica
si cazuistica, fard a se Incerca o ierarhizare si afirma vreun primat, in privinta unuia dintre cele
doua sisteme de drept.

Cu toate acestea, in literatura juridicd romaneascd, se considera ca ,spre
contemporaneitate, treptat, dreptul intern alunecd spre un loc secundar in raport cu dreptul
international, concomitent cu un proces de regresie a ceea ce pare a fi, permanent si dominant,
monopolul dreptului privat in sistemul dreptului, regres in favoarea extinderii dreptului public, ca
expresie a socializarii dreptului”™®.

% Alexandru Bolintineanu, Dumitra Popescu, Tendinte in dreptul international public, S.D.R., nr.4/1994, p.
337 siurm.

3 Marcel Merle, Sociologie de relations internationales, p. 142

* Emil Moroianu, Actualitatea normativismului Kelsian, Ed. All Back, p. 92 si urm.



2. Reglementarile constitutionale din Romania (art. 11 si art.20), reflecta, ca de altfel si din
alte tari europene, o asemenea conceptie.

Uniunea Europeand se constitue ca o ordine juridicd de drept international, in beneficiul
careia statele si-au limitat drepturile lor suverane, desi numai in anumite domenii, si ale carui
subiecte sunt nu numai statele, ci, de asemenea, nationalii lor’.

in domeniul dreptului comunitar se remarci absenta oricirei prevederi exprese la nivelul
tratatelor constitutive ale Comunitdtilor si al celor ulterioare, prin care sa fie reglementatd
problema Incorporarii sale in ordinea juridicd nationala. Numai art. 189, alin.2 din Tratatul U.E.
prevede, 1n privinta regulamentelor ce pot fi adoptate de organismele comunitare, cad ele sunt
obligatorii in toate elementele lor si direct aplicabile in toate statele membre. Din principiul
aplicabilitdtii directe decurg consecinte atdt in ceea ce priveste statele si autoritatile nationale,
inclusiv instantele judecatoresti, cat si In privinta persoanelor.

Unul dintre obiectivele prioritare al revizuirii constitutiei Romaniei din 2003 1-a constituit
introducerea unor noi dispozitii constitutionale si modificarea altora, pentru crearea cadrului
juridic constitutional necesar integrarii tarii noastre in structurile euro-atlantice. Este cazul a doud
articole: art. 148 si art. 149, primul articol denumit “Integrarea in Uniunea Europeanad”, si al
doilea articol denumit ,,Aderarea la Tratatul Atlanticului de Nord”.

Admisa mai intai in Organizatia Atlanticului de Nord, si ulterior in Uniunea Europeana,
Romania a realizat obiective urmarite de toate guvernele de dupa 1989, existad pentru aceasta o
vointd politica clara.

In mometul de fat, caracterizat printr-o situatie interna si externd deosebit de complexa,
in conditiile existentei unei crize regasite in toate domeniile, financiar, economic, politic, moral,
juridic, etc, o reforma constitutionald prin care se doreste reformarea statului, ar amplifica, in
opinia noastra, entropia sistemica cu care se confrunta societatea romaneasca actuala.

Un principiu de baza al sistemului juridic, acela al unui echilibru intre statica si dinamica
acestui, ar fi puternic afectat de adoptarea unei legislatii secundare abundente, determinatd de o
eventuald modificare constitutionald, in conditiile in care oricum avem o adevarata inflatie
legislativa, caracterizatd prin numeroase antinomii.

Pe de altd parte, dupd cum se stie, legea si mai ales legea fundamental, are reglementéri
generale ce pot acoperii numeroase situatii concrete, in procesul de aplicare a ei. Prin schimbarea
prea deasd a reglementarilor constitutionale, legislatia pierde din previzibilitate, iar drepturile si
libertdtile fundamentale nu mai pot fi asigurate.

Este, pand la urma, un pericol ce ameninta existenta statului de drept, prin incalcarea
principiilor acestuia, precum principiul separatiei puterii in stat, acela al neretroactivitatii legii, al
suprematiei Constitutiei si al legalitatii, al garantarii drepturilor si libertatilor, etc.

> Octavian Manolache, Drept comunitar, Ed. All Back, Bucuresti, 1996, p. 39 si urm.
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