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Revizuirea constituţională a devenit frecventă în statele Uniunii Europene şi în multe sisteme 

democratice (cu excepţia Statelor Unite ale Americii). Anumite state, din motive ce ţin de structura lor 
federală sau normativă, îşi revizuiesc constituţia mai des decât altele. În cadrul UE, este cazul 
Germaniei (53 de legi de revizuire după anul 1949) sau al Austriei. În afara UE, putem da drept 
exemplu Elveţia.  

 
Revizuirea constituţională poate fi totală (de exemplu, Finlanda în 2000 sau Elveţia în 1999) sau 

parţială; este, evident, situaţia cea mai frecventă (România în 2003, Franţa în 2005, 2007 şi 2008, 
Italia în 2002 şi 2003, Belgia, de 22 de ori din anul 2000 până în prezent). 

Situaţia Marii Britanii este specială: aceasta nu are o constituţie scrisă rigidă, ceea ce nu  
împiedică adoptarea legilor constituţionale (Parliament Acts din 1911 şi 1949, Human Rights Act din 
1998, Constitutional Reform Act din 2005). 

 
 
I – JUSTIFICĂRILE REVIZUIRII 
 
A) CAUZELE INTERNE 
Majoritatea revizuirilor constituţionale sunt motivate din considerente interne, fie de natură 

politică, fie predominant juridică. În orice caz, nu există o revizuire „facilă”. 
Revizuirea constituţiei franceze din 2008, cea mai importantă, ca volum, după cea din 1958, 

priveşte, în esenţă, modificările regulilor de funcţionare a instituţiilor (Preşedintele Republicii, 
Parlamentul, Consiliul constituţional…). Mai multe revizuiri ale constituţiei Italiei au privit 
descentralizarea. Situaţia din Germania din 1990 are un caracter special, fiind vorba de unificarea 
celor două state germane.  

Întrebările aferente justificării revizuirilor de natură internă duc, adesea, la constatarea 
„traducerii” constituţionale a angajamentelor politice sau a necesităţii de a găsi o soluţie pentru 
situaţiile de criză. Eventuala revizuire a constituţiei României se încadrează în această categorie.  

 
B) CAUZELE EUROPENE ŞI INTERNAŢIONALE 
După Tratatul de la Maastricht din 1992, statele Uniunii Europene au fost obligate să-şi 

revizuiască Constituţiile din motive legate de evoluţia UE. Din motive politice, statele-fondatoare ale 
Comunităţilor Europene, în anii 1950, au făcut tot ce le stătea în putere pentru a evita impunerea 
controlului de constituţionalitate prealabil al compatibilităţii Tratatului de la Roma (1957) cu 
constituţiile lor.  

Tratatul de la Maastricht conţine aspecte legate expres de suveranitate (monedă, cetăţenie, drept 
de vot), astfel încât nu mai este posibilă evitarea acestui obstacol. Curţile Constituţionale au fost 
nevoite să se pronunţe şi au hotărât nu de puţine ori că o revizuire a constituţiei era indispensabilă. 
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Astfel, constituţiile Franţei, Germaniei, Spaniei şi Portugaliei, pentru a nu da decât câteva exemple, au 
fost revizuite. 

Ulterior, constituţiile au fost revizuite fie în baza unor noi tratate europene (Amsterdam, Nisa, 
Roma, Lisabona), fie odată cu aderarea la UE a unor noi state. „Clauza Europa” a fost simbolul acestei 
evoluţii: art. 148 al Constituţiei României, art. E al Constituţiei Ungariei. 

În Franţa, mai multe revizuiri s-au efectuat pe motivul tratatelor europene, inclusiv una inutilă, 
operată în 2005, având la bază „tratatul constituţional”. Există, de asemenea, revizuiri motivate de alte 
tratate (Schengen, TPI…). 

 
 
II – TEHNICILE DE REVIZUIRE 
 
A) PROCEDURILE DE REVIZUIRE 
Există o mare varietate de proceduri de revizuire. Întotdeauna trebuie avută în vedere: 
- pe de o parte, o corectă formulare a legii de revizuire; 
- pe de altă parte, căutarea unui consens politic. 
România : art. 150 şi 151 : o iniţiativă împărţită, rolul central al Parlamentului (cu două opţiuni), 

ratificarea prin referendum. 
Franţa : art. 89 : o iniţiativă profund prezidenţială, rolul central al Parlamentului, o singură 

opţiune (Congres sau referendum). 
Germania : art. 79 : iniţiativa guvernamentală, vot al celor două adunări cu o majoritate de 2/” 

din membrii, fără referendum. 
Belgia : art. 195 : declararea revizuirii, dizolvarea Camerelor, acord al noilor Camere cu un 

cvorum al celor prezenţi.  
Există, în unele cazuri, proceduri consolidate (Spania). 
 
B) LIMITELE REVIZUIRII 
Problema teoretică a limitelor revizuirii este complexă: distincţia dintre puterea constituantă 

originară şi cea derivată, existenţa unei ordini supraconstituţionale… 
Anumite constituţii prevăd limitele temporare ale revizuirii (perioade de criză, perioade 

electorale): Franţa, Belgia, România… 
Există, de asemenea, şi limite materiale ale revizuirii: România (art. 152, § 1 et 2), Germania 

(art. 79, § 3), Franţa (art. 89, al. 5), Italia (art. 139). Rămâne totuşi o dificultate în a defini conţinutul 
acestei interdicţii.  

Anumite curţi constituţionale au definit întinderea revizuirii: Germania, 15 decembrie 1970; 
Italia, 29 decembrie 1988. Implică aceasta o putere de anulare a revizuirilor constituţionale? Nu există 
exemple în cadrul UE (dar există în India). Este posibil ca Curtea Europeană a Drepturilor Omului să 
fie competentă să aprecieze dacă o revizuire constituţională este contrară Convenţiei, de pildă în ceea 
ce priveşte un proces echitabil sau libertăţile fundamentale. 

Nu există o revizuirea constituţională neutră. Obiectivele „unei mai bune organizări a puterilor” 
ascund adesea conflicte politice. Eficacitatea constituţională a unei democraţii constituie un element 
important al atuu-urilor unei ţări şi al imaginii sale.  

 



Necesitatea şi oportunitatea revizuirii 
 

Prof. univ. dr. Mircea Duțu 
 
Revizuirea unei constituţii reprezintă, înainte de toate, o problemă 

esenţialmente politică în privinţa evaluării necesităţii şi oportunităţii, cât şi a 
stabilirii obiectivelor sale, una ţinând preponderent de evoluţia societăţii din punct 
de vedere sociologic şi o operaţiune care se realizează conform unui cadru 
procedural prestabilit şi în condiţii bine precizate.  

Orice Constituant se află întotdeauna în faţa unei alegeri dificile: fie să 
redacteze şi să adopte reguli suficient de generale şi imprecise pentru a permite 
interpretări care să ţină seama, în mod permanent, de exigenţele timpului, 
intangibilitatea normei scrise fiind numai aparentă, ascunzând schimbările sensului 
care le este dat, fie să stabilească prevederi care să lase puţin loc pentru interpretări, 
dar şi cu şanse reduse de a rezista probei timpului şi schimbărilor nevoilor şi 
ideilor, presupunând astfel frecvent modificări textuale.1 

Ca principiu, orice constituţie nu poate dura numai dacă se adaptează la 
evoluţiile şi transformările politice, economice şi sociale ale ţării pe care o 
guvernează. Atâta timp cât, pe diverse căi juridico-politice, ea se dovedeşte aptă să 
perceapă şi să facă faţă exigenţelor evoluţiilor economico-sociale îşi conservă 
forma de exprimare; dimpotrivă, depăşirea capacităţii de a corespunde 
modificărilor profunde ale societăţii presupune revizuirea sa, cu amploarea şi 
modalităţile ce se impun. În acelaşi timp însă, specificul său de lege fundamentală 
presupune o anumită continuitate şi persistenţă, în afara cărora nu se poate asigura 
o veritabilă ordine constituţională. Găsirea şi promovarea unui echilibru just şi 
dinamic între stabilitatea în timp şi adaptarea permanentă şi cât mai deplină la 
mutaţiile socio-politice devin astfel o prioritate, nu uşor de realizat. Trebuie 
înfăptuită, înainte de toate, o conciliere între ideea de durabilitate şi stabilitate, 
continuitate şi actualitate, între caracteristicile constituţiei şi necesitatea revizuirii. 

În acest context general, sunt acreditate drept posibile câteva căi de realizare 
a acestui obiectiv fundamental. Mai întâi, este de domeniul evidenţei că între 
interpretarea constituţiei şi revizuirea sa există o strânsă legătură. Într-adevăr, 
interpretarea înseamnă, în acest caz, nu numai explicarea şi înţelegerea 
semnificaţiilor reglementării în vederea aplicării sale, ci, şi poate mai ales, 
adecvarea lor la cerinţele realităţilor social-economice şi politice în permanentă 
mişcare. Şi aceasta, cu atât mai mult cu cât în ultimă instanţă, orice lege, inclusiv 
cea fundamentală este astfel cum interpretul ei spune că este. 

Dar pentru îndeplinirea unei atari funcţii adaptative, interpretul constituţional 
trebuie să o facă cu bună-credinţă, competenţă şi, pe cât posibil, la adăpost de orice 
                                                 

1 D.G. Lavroff, Le Conseil constitutionnel et la norme constitutionnelle, în “Melanges en l’honneur de 
Gustave Peiser”, PUG, Grenoble, 1995, p. 348-349; 



influenţă exterioară şi să se bucure de credibilitate din partea tuturor, deopotrivă a 
lumii politice, societăţii civile şi sferei academice. În căutarea minimului consens şi 
a unei poziţii mai obiective, interpretarea acceptabilă trebuie să fie justificată prin 
intermediul raţionamentului specific şi luării în considerare a evoluţiilor 
manifestate. 

O atare interpretare poate proveni, în termeni şi valori specifice, atât în 
cadrul controlului de constituţionalitate, cât şi cel al practicii politice propriu-zise, 
dezbaterilor civice ori analizelor doctrinare.  

Dar principala deficienţă a acestui instrument o reprezintă imposibilitatea 
ajungerii la o semnificaţie unică şi greutatea desprinderii unor concluzii comune, 
cel puţin doctrinare. 

Privite în sens absolut, cele două căi – interpretarea constituţională şi 
practica socio-politică – se înscriu ca instrumente ale asigurării, între anumite 
limite a schimbării constituţionale, fără a se recurge, ca măsură ultimă, radicală la 
revizuirea (formală) a textului constituţiei. Ele nu rămân însă fără nicio relevanţă 
nici în sistemul în care orice mutaţie constituţională presupune calea revizuirii legii 
fundamentale. Dimpotrivă, măsura în care se recurge la ele spre a asigura 
adaptabilitatea prin continuitate formală constituie un semn clar al gradului de 
maturitate şi de democraţie al unui sistem constituţional. 

Ce fel de abordare a revizuirii (modificării)? Necesitate, oportunitate, 
obiective posibile. Dintr-o asemenea perspectivă complexă, tradiţionalist-
comparatistă, o abordare academică a acţiunii de revizuire a Constituţiei presupune 
analiza necesităţii unui atare demers şi act complex, oportunitatea intervenirii sale 
şi configurarea unor posibile obiective, ţinându-se seama de o multitudine de 
factori obiectivi. 

Necesitatea se cuvine apreciată avându-se în vedere nevoia schimbării 
constituţionale generată de imperativul adaptării normelor legii fundamentale la 
evoluţiile majore ale societăţii româneşti; oportunitatea trebuie evaluată în raport 
cu epuizarea celorlaltor căi posibile de realizare a schimbărilor preconizate şi 
motivelor invocate în acest scop, respectiv interpretarea textelor constituţionale 
actuale şi a capacităţii practicii politico-parlamentare şi disponibilităţii actorilor săi 
principali, de a promova schimbarea precum şi cu datele concrete şi conexiunile 
necesare ale contextului naţional, unional-european şi internaţional; obiectivele 
posibile, rezultă din observarea disfuncţiilor manifestate în funcţionarea 
mecanismului constituţional-statal, concluziilor jurisprudenţei CCR, punctelor de 
vedere şi poziţiilor partidelor politice, societăţii civile ş.a. exprimate în această 
privinţă, şi analizei dogmatice, inclusiv comparatiste, a unor răspunsuri posibile, de 
ordin constituţional şi fezabile de a fi materializate pe calea revizuirii. 

Referitor la oportunitatea revizuirii (modificărilor) Constituţiei se impune o 
precizare cu rezonanţe majore şi asupra necesităţii şi posibilelor obiective ale 
acestora. După cum se ştie, România se confruntă în prezent şi cu o evidentă criză a 
sistemului politic şi instituţional, în contextul în care, după 1 ianuarie 2007, statul 



român traversează un fenomen de adaptare şi integrare în cadrul construcţiei 
unional-europene şi cunoaşte primele experienţe ale coabitării între Preşedinte, pe 
de o parte şi majoritatea parlamentară şi guvern, pe de alta. Indiferent de 
semnificaţiile ce îi sunt conferite, orice criză presupune un proces complex de 
schimbare, cu o anumită durată, aflat în plină desfăşurare, cu sensuri nu încă pe 
deplin cunoscute. În aceste condiţii se pune în mod logic întrebarea: deţinem toate 
datele necesare despre mersul constituţional viitor al României pentru a ne permite 
modificări ale legii fundamentale care sa opereze pentru următoarea perioadă? O 
atare situaţie, la incertitudini obiective şi îndoieli teoretice, determină o atitudine 
rezervată în privinţa abordărilor concrete şi mărginirea, în cazul de faţă, la câteva 
aspecte care nu pot genera decât aprecieri preponderent tehnice, dincolo de opţiuni 
politice diverse. 
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Oportunitatea şi obiective posibile ale revizuirii Constituţiei 

Prof. dr. Genoveva Vrabie 

 Acceptând ideea  necesităţii revizuirii Constituţiei – determinată de factori interni, dar şi de 
factori externi – două importante probleme trebuie clarificate anterior acesteia: A) obiectivele ce 
trebuie atinse prin modificarea Constituţiei şi B) oportunitatea ei. 

 A) În ceea ce priveşte obiectivele, o analiză sumară a criticilor formulate de specialişti, de 
politicieni, de mass-media pe plan intern şi a celor ce vin dinafară, de la diverse instituţii europene 
sau dinspre doctrină, ne permite a selecta câteva, în mod fatal subiectiv şi incomplet. 

 Sintetic, avem în vedere următoarele: 

 a) Reorganizarea materialului normativ, în special a regulilor cuprinse în Titlul III şi Titlul 
V, în lumina exigenţelor privitoare la separaţia puterilor în stat şi a stabilirii locului Curţii 
Constituţionale înlăuntrul sistemului autorităţilor publice, reorganizare care presupune şi plasarea 
unor principii care să guverneze raporturile dintre autorităţile publice, organizarea, funcţionarea şi 
competenţele lor, în debutul Titlului III, care reglementează aceste autorităţi. 

 b) Armonizarea reglementărilor ce statuează principii, precum suveranitatea de stat şi 
supremaţia Constituţiei, cu textele ce se referă la raportul dintre dreptul intern şi dreptul 
internaţional, în special cu cele ce privesc integrarea în Uniunea Europeană. 

 c) Completarea textelor constituţionale ce formulează principii sau guvernează raporturile 
dintre autorităţi, de aşa natură încât să se prevină litigiile juridice de natură constituţională şi, pe 
cale de consecinţă, să se prevină transformarea Curţii Constituţionale în putere supraordonată, dacă 
se menţine Curtea Constituţională şi dacă va mai avea competenţa soluţionării litigiilor juridice de 
natură constituţională dintre autorităţile publice. 

 d) Completarea reglementărilor constituţionale cu reguli şi principii ce reflectă noi realităţi 
ale societăţii româneşti sau exigenţe noi, precum cea privind regionalizarea. 

 e) Renunţarea la unele reglemetări ce reflectă o concepţie învechită – ca cele cuprinse în 
art.3 alin.4 al Constituţiei1 - sau la unele afirmaţii categorice – de tipul „Parlamentul este unica 
autoritate legiuitoare a ţării” sau „Parlamentul este organ reprezentativ suprem” (s.n.).  

f) „Raţionalizarea” regimului politic articulat la nivel constituţional în lumina manifestării 
de voinţă a cetăţenilor cu ocazia referendumului naţional privind structura Parlamentului şi numărul 
de parlamentari. 

 g) Compatibilizarea prevederilor constituţionale cu stadiul integrării în Uniunea Europeană, 
cu specificarea principiului păstrării identităţii naţionale. 

B) În privinţa oportunităţii este deja tardivă opinia noastră. Parlamentul a numit Comisia de 
revizuire a Constituţiei în februarie şi a creat Forumul constituţional, demarând procedura de 
revizuire. 

După părerea noastră, nu suntem pregătiţi pentru o revizuire temeinică ce ar conduce la 
reaşezarea raporturilor dintre puteri şi dintre PUTERE şi cetăţeni. Nici dintre statul român şi 
Uniunea Europeană. Ce se poate realiza într-o perioadă atât de scurtă2 este o cosmetizare a 

 
1 În art.3 alin.4 se prevede: „Pe teritoriul statului român nu pot fi strămutate sau colonizate populaţii străine”. 
2 În octombrie se propune organizarea referendumului pentru aprobarea legii de revizuire a Constituţiei. 
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Constituţiei, dar o cosmetizare care creează premisele  indispensabile reformei constituţionale şi 
legislative la care ne-am angajat în faţa unor instituţii europene.  

 



Despre funcţiile constituţiei şi necesitatea revizuirii 
 

Prof.dr. Simina Tănăsescu  
Universitatea din Bucureşti 

 
Atunci când ne punem întrebarea de a şti cum dorim să revizuim Constituţia, 

răspunsul la întrebarea de a şti dacă dorim să revizuim Constituţia este implicit 
afirmativ, iar cel care vizează faptul de a şti în ce măsura acea Constituţie 
reprezintă legea fundamentală pentru comunitatea de indivizi constituită în stat 
pare a fi complet ignorată.  

…În doctrina juridică se afirmă deseori că o constituţie are, între altele, 
alături de o evidentă funcţie normativă şi o importantă funcţie integratoare, adică ea 
serveşte la crearea unei stări de solidaritate între indivizii care îşi dau lor înşişi 
respectiva lege fundamentală; prin identificarea şi ridicarea la rang de normă 
juridică supremă a anumitor valori, comune tuturor indivizilor care alcătuiesc 
respectiva comunitate umană, constituţia nu face altceva decât să consfinţească 
trăsăturile definitorii ale respectivei comunităţi şi să stabilească adevarate linii de 
demarcaţie atât în plan valoric, cât şi social. Prin astfel de precizări, menite a fi 
(ideal) perpetue, se creează un liant (solidaritate) între membrii colectivităţii 
umane, şi ia naştere sentimentul de loialitate…  

Când vorbim despre funcţia integratoare a constituţiei discutăm despre 
efectele extra- şi para- legale ale unui concept juridic. Noţiunea juridică de 
constituţie vizează un set de reguli, standarde de comportament adresate membrilor 
unei comunităţi umane. Constituţia produce efecte juridice (de la predictibilitatea 
conduitei umane şi siguranţa juridică a cetăţeanului până la garantarea unui cadru 
juridic de limitare a puterii discreţionare a statului), dar ea poate determina şi efecte 
dincolo de fenomenul strict juridic. Între acestea din urmă se numără şi procesul de 
constituire a unui liant (meta-juridic) între destinatarii respectivelor norme, care 
conduce la integrarea lor.  

Întrebarea de a şti dacă integrarea populaţiei trebuie să preceadă «momentul 
constituţional» sau este un efect al acestuia poate fi asimilată celei referitoare la 
primordialitatea oului sau a găinii. Cu certitudine însă, între constituţie şi integrarea 
(solidaritatea) populaţiei există o relaţie foarte strânsă, care permite identificarea 
momentului şi a modului în care ar trebui adaptată o constituţie la evoluţiile din 
plan social sau, invers, când şi cum ar fi necesar ca prin standarde juridice cu 
caracter normativ (prescriptiv şi nu de codificare) să fie îndreptate unele 
comportamente umane…  

…Apreciez ca legitimă întrebarea de a şti în ce măsură, astăzi, indivizii 
reuniţi sub stindardul Constituţiei României se simt legaţi în plan normativ şi al 
solidarităţii de aceasta. Corespunde ea valorilor societăţii române contemporane ? 
La data adoptării ei a beneficiat de acel moment de graţie care este identificat în 



doctrină prin denumirea «momentul constituţional» ? Suntem astăzi în faţa unui 
astfel de «moment constituţional» care să justifice refacerea din temelii a 
constituţiei sau ne aflîm în faza unei simple şi necesare ajustări ? Ce ar justifica 
revizuirea Constituţiei în acest moment ?  
 

…Constituţionalismul românesc a cunoscut perioade asemănătoare celor 
descrise de doctrina americană sub denumirea «momentul constituţional» în faza 
constituirii statului modern, după cel de-al doilea război mondial şi după 
evenimentele din decembrie 1989. Momentul integrării europene ar fi putut 
constitui un solid temei pentru crearea, fie şi puţin artificială, a unui nou «moment 
constituţional», care ar fi putut fi exploatat pentru o schimbare radicală de 
paradigmă normativă, însă el a fost oarecum irosit într-o revizuire constituţională 
destul de vagă şi, pe alocuri, eşuată în plan normativ. În aceste condiţii, devine 
legitimă întrebarea de a şti de ce este necesară acum o revizuire a Constituţiei, ce 
direcţie de principiu va avea aceasta şi care ar fi susţinerea socială de care s-ar 
bucura o astfel de revizuire ?  

Nu în ultimul rând, toate aceste întrebări ar trebui precedate de una 
fundamentală, care vizează stadiul actual al integrării colectivităţii de indivizi care 
se supun actualei Constiţutii a României, pentru a fi în măsură să identificăm care 
ar putea fi efectele integratoare ale unei eventuale revizuiri … 
 
Precondiţii pentru realizarea funcţiei integratoare a Constituţiei : 

- Caracter simbolic dincolo de valoarea normativă intrinsecă; 
- Modul de percepere a Constituţiei de către populaţie; 
- Caracter eficient în plan normativ (al constrângerii statale); 
- Caracter general al regulilor incluse (necesarul caracter general şi impersonal 

al normelor care să inducă o necesară ambiguitate, ce permite interpretări şi 
adaptări la contexte sociale variate fără a crea senzaţia unei încălcări de facto 
a textului normativ); 

- Codificarea unor reguli ca urmare a unui «moment constituţional» perceput 
ca atare de toţi membrii colectivităţii şi nu crearea unui astfel de moment pe 
calea revizuirii constituţionale. 

 



Necesitatea revizuirii Constituţiei României  
(concluzii) 

 
Conf. dr. Manuel Guţan 

 
• În România contemporană Constituţia nu-şi realizează funcţia integratoare 

deoarece nu avem o identitate constituţională reală; 
 

• Nu avem o identitate constituţională reală deoarece ne lipseşte o cultură 
constituţională proprie. Cel mai adesea suntem obsedaţi de textul constituţional 
şi confundăm succesul constituţional cu construcţia corectă şi coerentă a unei 
normativităţi constituţionale formale. Acest aspect nu face altceva decât să facă 
loc unei inginerii constituţionale de laborator, unde riscăm ca un „inginer şef” să 
impună şi să dirijeze după bunul său plac experimente constituţionale; 
 

• Nu avem o cultură constituţională, printre altele, deoarece nu avem o tradiţie 
(constituţională) democratică. În genere, există un interes extrem de restrâns 
pentru  decelarea a ceea ce ar putea reprezenta în trecut idei, idealuri, valori, 
speranţe, angoase şi, mai ales practici constituţionale democratice; 
 

• Lipsa unei tradiţii (constituţionale) democratice poate pune în pericol 
democraţia în România contemporană. În măsura în care nu ne este clar ceea ce 
avem, suntem şi facem în materie de constituţionalism, putem deveni victimele 
oricăror experimente constituţionale de laborator. De exemplu, a ignora, în 
contextul unei dezbateri despre revizuirea constituţiei, angoasa autoritarismului 
şefului statului –ca reper esenţial al detectării şi respingerii ferme a unei tradiţii 
constituţionale nedemocratice nefaste la români în momentul redactării 
Constituţiei din 1991- poate avea consecinţe nefaste asupra democraţiei în 
România contemporană; 
 

• Aceeaşi lipsă a conşiinţei a ceea ce avem, suntem, şi facem în materie de 
constituţionalism creează un teren propice pentru manipularea emoţiei 
constituţionale populare. În condiţiile în care nu avem valori democratice 
general asumate şi înţelese, în momentul în care nu avem, la nivel popular, 
practici democratice stabile, asumate şi înţelese, acest lucru poate permite 
canalizarea voinţei populare spre finalităţi politice şi constituţionale 
predeterminate. Momentul referendumului din noiembrie 2009 a scos cel mai 
bine în evidenţă acest aspect. 
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 Constituţia României este imperfectă, ca orice altă operă constituţională sau legislativă. 
Din punctul meu de vedere, disfuncţiile sistemice nu se datorează în primul rând Constituţiei, ci 
tipului de impuls politic şi social pe care sistemul constituţional îl primeşte din partea societăţii 
civile şi mai ales din partea partidelor politice. De aceea cred că orice revizuire a Constituţiei nu 
poate deveni oportună şi eficientă decât dacă este însoţită de măsuri structurale de corectare a 
impulsului politic care alimentează instituţiile juridice constituţionale. Aceste măsuri trebuie să 
privească în primul rând educaţia cetăţeanului, apoi sistemul societăţii civile înseşi şi doar 
conjugat cu acestea revizuirea textelor constituţionale.  
 Primul titlu al Constituţiei României, intitulat „Principii generale” reprezintă 
transpunerea normativă a filozofiei politice şi juridice a noii democraţii liberale româneşti, opusă 
atât totalitarismului cât şi aşa-zisei „democraţiei populare”. El cuprinde cele mai importante 
dispoziţii constituţionale, cele care impun Constituţiei înseşi un anumit scop, de modul 
interpretării lor teleologice depinzând osatura întregului regim politic. 
 Deşi în principiu legate într-un sistem coerent, aceste principii şi-au dovedit pe parcursul 
celor peste 20 de ani scurşi de la Revoluţie limitele, fiind semnalate anumite lacune, evoluţiile 
jurisprudenţiale precizându-le sau completându-le, practica politică dovedindu-le anumite 
stângăcii de redactare care au putut fi speculate pentru a deturna sensul anumitor mecanisme 
politice sau constituţionale. 
 Iată contextul în care, fără a relua prea amănunţit consideraţiile teoretice care stau la baza 
propunerilor mele, îmi permit unele sugestii de reformulare a dispoziţiilor primului Titlu al 
Constituţiei şi al câtorva dintre dispoziţiile comune în domeniul drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale. 
 Voi arăta care este propunerea de modificare şi voi argumenta după fiecare articol 
modificările propuse. Textele nou introduse sau modificate sunt subliniate. 
 
ARTICOLUL 1 
Statul român  
(1) România este stat naţional, suveran şi independent, unitar şi indivizibil.  
(2) Naţiunea este un corp politic şi civic. [textul actualului art. 1(2) va fi cuprins în art. 2(1)] 
(3) România este stat de drept, democratic şi liberal,socialşilaic, în care demnitatea omului, 
libertatea, dreptatea, drepturile şi libertăţile persoanelorşi pluralismul reprezintă valori supreme, 
în spiritul tradiţiilor democratice ale poporului român şi idealurilor Revoluţiei din decembrie 
1989, şi sunt garantate.  
(4) Statul se organizează potrivit principiului separaţiei şiechilibrului puterilor - legislativă, 
executivă şi judecătorească - în cadrul democraţiei constituţionale.  
(5) În România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie. 
 
Prima modificare propusă este inserarea dispoziţiei privind forma republicană de guvernământ în 
art. 2. „Suveranitatea”. Cred că locul prevederii unei opţiuni pentru o formă de guvernământ este 
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în articolul privind suveranitatea, căci este vorba de modul exercitării acesteia. Voi arăta atunci 
cum ar trebui înţeleasă această prevedere. 
Caracterul naţional al statului român a stârnit vii dezbateri atât în 1991 cât şi în 2003. Dar, de 
fapt, dezbaterile nu s-au referit la caracterul în sine, pe care nimeni nu îl contestă, căci practic 
toate statele actuale europene sunt naţionale, ci la înţelesul acestei noţiuni. O înţelegere 
naţionalistă a caracterului naţional al statului şi al conceptului corelativ de minoritate naţională a 
transformat problema într-una etnică. De aceea, am considerat util ca textul art. 1C să cuprindă o 
definire a naţiunii, care să evite transformarea problemei într-o dispută naţionalistă. Astfel, 
naţiunea ar fi definită, în ton cu filosofia care a reuşit şi în 2003 să aplaneze naţionalismele,ca un 
corp social „politic”, adică bazat pe voinţa indivizilor de a construi un viitor comun indiferent de 
trăsăturile identitare care îi diferenţiază: rasă, etnie, limbă, religie, etc. şi ca un corp social civic, 
adică unul care are la bază spiritul civismului, care presupune reunirea tuturor comunităţilor 
infranaţionale într-un proiect de realizare a unei societăţi bazate pe valorile comune. 
Alineatul al treilea cred că ar trebui completat pentru a marca mai clar diferenţa dintre statul 
actual şi cel anterior Revoluţiei. Astfel, statul a fost declarat în 1991 ca fiind democratic, ceea ce 
îl opunea dictaturii comuniste, iar acum cred că ar trebui să fie declarat liberal, pentru a-l opune 
în mod expres statului totalitar. Dispoziţia astfel formulată ar pune capăt disputelor create în 
jurul mişcării din 1989, căreia i s-a negat adesea caracterul revoluţionar, susţinându-se că a fost 
doar o mişcare contra lui Nicolae Ceauşescu şi dictaturii sale personale. 
Pe de altă parte, afirmarea expresă a caracterului laic al statului, după modelul francez care a 
inspirat decisiv şi Constituantul din 1991, cred că ar pune capăt ideii că statul român încurajează 
prioritar una dintre bisericile prezente în România, cea ortodoxă, afirmând clar neutralitatea 
acestuia în raport cu cultele religioase. 
Art. 1(3) afirmă unele valori ale statului român ca fiind valori supreme. Alegerea acestora s-a 
datorat universalităţii lor. Dar formularea unora dintre ele tinde să le restrângă universalitatea. 
De aceea, cred că ar fi mai nimerit ca în loc de drepturile şi libertăţile cetăţenilor, Constituţia să 
afirme ca valoare supremă drepturile şi libertăţile persoanelor, în loc de libera dezvoltare a 
personalităţii umane, care este doar un aspect al libertăţii, să afirme această libertate ca atare şi 
să valorizeze pluralismul în general şi nu doar pe cel politic, cum se întâmplă acum. 
 
ARTICOLUL 2  
Suveranitatea 
(1) Forma de guvernământ a statului român este republica.   
(2) Suveranitateanaţională aparţine poporului român, care o exercită prin reprezentare, precum şi 
în mod direct. Regimul exercitării directe a suveranităţii va fi reglementat prin lege organică. 
(3) Organele reprezentative ale poporului român sunt constituite prin alegeri libere, periodice şi 
corecte.   
(4) Orice putere sau majoritate este limitată. Este interzisă instituirea oricărui regim de 
iresponsabilitate absolută. 
(5) Nici un grup şi nici o persoană nu pot exercita suveranitatea în nume propriu.  
 
Art. 2 ar trebui modificat, după părerea mea, pentru a cuprinde dispoziţia privind forma de 
guvernământ, prezentă acum în art. 1(2) şi pentru a explica mai bine care sunt consecinţele 
acestei forme de guvernământ. 
Opţiunea pentru republică şi interzicerea revizuirii acesteia pare să aibă în România, în opinia 
celor mai mulţi cetăţeni, doar înţelesul de interzicere a prezenţei unui monarh. Or, în Franţa, de 
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unde este preluată această reglementare, ea are un înţeles mult mai complex. Fără această 
explicitare normativă, dispoziţia nu pare să aibă niciun sens în contextul istoriei României, căci 
în fond republica a fost pentru prima dată introdusă de comunişti. Ataşamentul sistemului pentru 
forma republicană trebuie să fie clar precizat la nivel constituţional pentru a nu crea impresia că 
dispoziţia este introdusă contra fostului rege al României.  
Este sensul propunerii de a introduce o nouă dispoziţie, alineatul (4), care să completeze filozofia 
republicană afirmată deja parţial în dispoziţiile care interzic grupurilor sau persoanelor să 
exercite suveranitatea în nume propriu şi care fac dependentă orice putere de dreptul de vot. 
Republica este o formă de regim politic în care suveranitatea aparţine poporului, în care oricare 
formă de putere personală este prohibită, un regim în care puterile sunt temporale, limitate şi 
exercitate de persoane responsabile, în care demosul însuşi este limitat, în care libertatea 
înseamnă, pe lângă non-interferenţă, non-dominaţie, în care egalitatea este concepută în libertate 
şi ca un element constitutiv al acesteia, un regim care conjugă liberalismul cu comunitarismul 
într-o egalitate ca diferenţă. 
Transpunerea normativă completă a acestei filozofii presupune deci completarea dispoziţiilor 
existente cu afirmarea caracterului limitat al oricărei puteri, inclusiv a puterii majorităţii, care 
trebuie să fie respectuoasă cu drepturile opoziţiei, căci în democraţiile liberale opoziţia este un 
organ al guvernământului, şi cu interzicerea oricărui regim de iresponsabilitate absolută, care ar 
face ca un organ reprezentativ să scape oricărei forme de control. În ceea ce priveşte conjugarea 
republicană a libertăţii şi egalităţii într-un drept la diferenţă, am preferat să propun formalizarea 
acestuia într-o dispoziţie privind libertatea. 
Am propus de asemenea modificarea referirii la exercitarea suveranităţii prin referendum, 
considerând că este mai potrivit ca textul să se refere la exercitarea directă a suveranităţii, lăsând 
loc introducerii tuturor formelor de exercitare directă. De asemenea, cred că este mai potrivit să 
se facă referirea generică la exerciţiul suveranităţii prin reprezentare, fără să ne mai referim la 
organele reprezentative, pentru a clarifica unele confuzii privind superioritatea organelor 
executive care rezultă direct din vot faţă de celelalte. 
 
ARTICOLUL 21 

Libertatea 
(1) Libertatea individuală este inviolabilă.  
(2) Libertatea este puterea de a face tot ceea ce nu dăunează celorlalţi. Exerciţiul drepturilor 
şi libertăţilor fiecăruia nu are alte limite decât cele care asigură celorlalţi membri ai societăţii 
exerciţiul aceloraşi drepturi ori libertăţi.  
(3) Libertatea individuală implică dreptul la diferenţă. 
(4) Tot ceea ce nu este interzis de lege este permis şi nimeni nu poate fi constrâns la ceea ce 
ea nu ordonă.  
 
Actuala Constituţie a României nu cuprinde despre libertate decât o dispoziţie seacă, prezentă în 
art. 23(1), care afirmă că libertatea individuală este inviolabilă. 
Eu văd aici două probleme de reglementare. Prima este legată de plasarea libertăţii printre 
celelalte drepturi şi libertăţi, în timp ce egalitatea este plasată printre principiile generale ale 
Constituţiei şi este reglementată apoi în cadrul dispoziţiilor comune în materia drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale. Această privilegiere a egalităţii este nefirească în condiţiile în care 
România, spre deosebire de statele pe care Constituanta din 1991 le-a luat ca model, a ieşit dintr-
un regim totalitar de stânga, în care egalitatea fusese exacerbată. Firesc ar fi fost ca prin noua 

3 
 



Constituţie să fie privilegiată libertatea individuală, nu egalitatea. Astfel că centrarea pe egalitate, 
firească în Europa occidentală care se departaja astfel de regimurile fasciste care afirmaseră 
ierarhizarea raselor, religiilor etc., este stranie la noi. 
În acest context, cred că reglementarea în cadrul principiilor generale a libertăţii este o reparaţie 
firească şi o garanţie contra oricărei derive egalitariste. 
Dispoziţiile art. 21 ar debuta cu actuala prevedere din art. 23(1), care ar rămâne să reglementeze 
siguranţa persoanei, potrivit căreia libertatea individuală este inviolabilă. 
Alineatul (2) ar defini libertatea individuală. Este practic o traducere a Declaraţie Drepturilor 
Omului şi Cetăţeanului din 1789. Această dispoziţie ar lămuri definitiv modul de interpretare al 
cauzelor care pot autoriza restrângerea exerciţiului unor drepturi ori libertăţi din art. 53C, în 
sensul jurisprudenţei Curţii Constituţionale potrivit căreia „aceasta presupune că legiuitorul să 
stabilească în folosul căror drepturi anume a fost instituită …. Determinarea acestor drepturi nu 
poate fi, însă, generică …ci în mod concret” (Decizia nr. 139/1994, M. Of. nr. 353 din 21 
decembrie 1994). 
 
Alineatul al treilea ar completa filozofia republicană sintetizată mai sus şi ar transpune normativ 
jurisprudenţa constantă a Curţii Constituţionale care afirmă necesitatea de a interpreta egalitatea 
ca drept la diferenţă, afirmând astfel o egalitatea în libertate, una care produce o verticalizare a 
societăţii, o interzicere a egalitarismului. 
În fine, alin. (4) este de asemenea o reproducerea Declaraţiei franceze din 1789, afirmând 
principiul liberal potrivit căruia regimul general de exercitare a drepturilor şi libertăţilor este cel 
represiv, regimul de autorizarea prealabilă sau de declarare prealabilă fiind excepţionale.  
 
ARTICOLUL 3  
Teritoriul  
(1) Teritoriul României este inalienabil şi indivizibil. Este interzisăînstrăinarea, abandonarea ori 
pierderea prin prescripţie a unor părţi ale teritoriului, precum şi secesiunea acestora. 
(2) Statul unitar român se întemeiază pe principiile descentralizării, autonomiei locale şi 
deconcentrării serviciilor publice.  
(3) Autonomia administrativă locală garantată este normativă, funcţională, financiară şi 
contractuală.  
(4) Teritoriul este organizat, sub aspect administrativ prin lege organică. 
(5)Pe teritoriul statului român nu pot fi strămutate sau colonizate populaţii străine.  
(6) Frontierele ţării sunt consfinţite prin lege organică, cu respectarea principiilor şi a celorlalte 
norme general admise ale dreptului internaţional. 
 
Actuala reglementare referitoare la teritoriu nu afirmă caracterul său indivizibil. Deşi acesta 
poate fi dedusă din caracterul unitar la statului, cred că o prevedere expresă nu ar fi redundantă. 
Prima consecinţă a indivizibilităţii teritoriului este că dreptul este şi se aplică uniform pe 
teritoriul naţional. Acest principiu de unificare nu mai este înţeles ca fiind absolut. Este acceptată 
o anumită teritorializare a dreptului, adică regimuri juridice aplicabile doar în anumite părţi ale 
teritoriului, dar această teritorializare are limite stricte. Prima limită este că teritorializarea 
dreptului nu poate avea semnificaţia constituirii mai multor ordini juridice care să coexiste pe 
teritoriu. Teritoriul nu poate fi împărţit la nivelul ordinii juridice. A doua limită a teritorializării 
dreptului este că ea nu poate privi libertăţile publice, căci ar fi afectat principiul egalităţii şi cel al 
universalităţii drepturilor omului. Nu pot fi introduse diferenţieri de tratament juridic între 
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cetăţeni în funcţie de situarea lor într-o parte sau alta a teritoriului. Libertăţile trebuie să fie egale 
nu doar pentru toţi, ci şi peste tot (Decizia nr. 4/1992, M. Of. nr. 182 din 30.07.1992). Pe de altă 
parte, în baza principiului indivizibilităţii teritoriului, reglementarea condiţiilor de aplicare a 
legilor care garantează libertăţi fundamentale trebuie să fie uniformă pe teritoriu şi nu poate fi 
sub nicio formă transmisă comunităţilor teritoriale. Ea rămâne atributul exclusiv al statului. 
Fragmentarea teritorială a organizării aplicării reglementărilor privind drepturile şi libertăţile 
fundamentale este prohibită. Principiul indivizibilităţii se opune deci oricărui fel de federalism 
intern. 
Pe de altă parte, explicitarea caracterului inalienabil al teritoriului este făcută în conformitate cu 
Decizia Curţii Constituţionale nr. 73/1997 (M. Of. nr. 75 din 29.04.1997) potrivit căreia sunt 
incompatibile cu acest principiu practicile „de abandonare a unor teritorii, de pierdere a acestora 
prin prescripţie, precum şi înstrăinările de teritorii” şi completată cu interzicerea expresă a 
secesiunii. Esenţa acestor interdicţii este că teritoriul nu poate fi trecut sub nicio formă, în 
totalitate sau în parte, sub suveranitatea unui alt stat existent sau care s-ar constitui prin acest act 
însuşi.  
Pe de altă parte, cred că ar fi util ca în cadrul principiilor generale ale Constituţiei să fie cuprinse 
dispoziţiile de principiu privind raporturile dintre stat şi comunităţile locale, explicitând astfel 
caracterul unitar al statului. Alin. (2) din textul propus ar introduce în cadrul principiilor generale 
actuala dispoziţie din art. 120 privind descentralizarea, autonomia locală şi deconcentrarea 
serviciilor publice. Iar alin. (3) ar determina autonomia locală, ca fiind administrativă şi i-
ardetermina sfera de cuprindere. 
Propun de asemenea eliminarea actualei enumerări a unităţilor administrativ-teritoriale şi lăsarea 
reglementării lor în competenţa parlamentului, prin lege organică. Cred că astfel s-ar flexibiliza 
organizarea administrativă şi s-ar evita complicaţiile revizuirii Constituţiei când se vrea 
introducerea unor noi unităţi, cum este cazul actualei dezbateri privind regiunile.  
 
 
ARTICOLUL 4  
Indivizibilitateapoporului şi 
egalitateapersoanelor 
(1) România este patria comună şi indivizibilă a tuturor cetăţenilor săi. Statul are ca fundament 
indivizibilitateapoporului român şi solidaritatea cetăţenilor.  
(2) Statul român asigură egalitatea în drepturi fără deosebire de rasă, de naţionalitate, de origine 
etnică, de limbă, de religie, de sex, de opinie, de apartenenţă politică, de avere, de origine 
socială, ori de alte criterii de natura acestora.  
 
Art. 4 este acum intitulat „Unitatea poporului şi egalitatea între cetăţeni”. Deşi poate părea doar o 
problemă de terminologie, cred că păstrarea nuanţei din Constituţia Franţei, care se referă la 
indivizibilitatea poporului, ar fi utilă. S-ar evita astfel interpretările naţionaliste ale unităţii. De 
fapt, este vorba doar de interzicerea creării de diviziuni ale poporului cărora să li se aplice 
regimuri juridice diferite în raport de criteriile de nediscriminare enumerate în art. 4(2) şi nu de 
unitatea culturală, etnică, lingvistică sau de altă natură a poporului.  
Pe de altă parte, referirea la cetăţeni şi nu la persoane în cadrul dispoziţiilor privind egalitatea a 
obligat Curtea Constituţională să recurgă la tot felul de procedee de interpretare extensivă pentru 
a corecta excluderea persoanelor juridice din sfera de protecţie a egalităţii, desigur când 
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drepturile sau libertăţile sunt compatibile cu natura lor. Aşa că referirea la persoane ar da 
posibilitatea Curţii să ofere o protecţie sporită şi ar clarifica problemele de interpretare actuale. 
Art. 4 cuprinde aparent o enumerare limitativă a criteriilor de nediscriminare. Dar art. 20C ne 
obligă să interpretăm dispoziţia în conformitate cu tratatele internaţionale la care România este 
parte, care cuprind enumerări exemplificative. Corectarea formulării pentru a fi clar că este vorba 
de orice criteriu de natura celor determinate ar pune de acord Constituţia cu tratatele. De altfel, 
atât jurisprudenţa Curţii Constituţionale cât şi legile ulterioare Constituţiei interpretează 
enumerarea ca fiind exemplificativă. 
 
ARTICOLUL 5  
Cetăţenia  
(1) Cetăţenia română se dobândeşte, se păstrează sau se pierde în condiţiile prevăzute de legea 
organică.  
(2) Cetăţenia română nu poate fi retrasă aceluia care a dobândit-o prin naştere. 
(3) Cetăţenii beneficiază de drepturile şi de libertăţile consacrate prin Constituţie şi prin alte 
legi şi au obligaţiile prevăzute de acestea. 
 
Alin. (3) din propunerea de reformulare a textului este cuprins în prezent în art. 15(1). Părerea 
mea este că o dispoziţie privind cetăţenii nu îşi găseşte locul în norma care este intitulată 
„Universalitatea”, fiind mai nimerit plasată în art. 5 care reglementează cetăţenia.  
 
ARTICOLUL 6  
Dreptul la 
identitate  
(1) Statul recunoaşte şi garantează persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale dreptul la 
păstrarea, la dezvoltarea şi la exprimarea identităţii lor etnice, culturale, lingvistice, economice şi 
religioase.  
(2) Măsurile de protecţie luate de stat pentru păstrarea, dezvoltarea şi exprimarea identităţii 
persoanelor aparţinând minorităţilor naţionale trebuie să fie conforme cu principiile de egalitate 
şi de nediscriminare în raport cu ceilalţi cetăţeni români.  
 
Dreptul la identitate ar trebui, după părerea mea să cuprindă şi identitatea economică. Astfel ar fi 
protejate modurile tradiţionale de subzistenţă economică ale unor persoane aparţinând 
minorităţilor naţionale. De altfel, tezele proiectului de Constituţie din 1991 cuprindeau şi acest 
aspect al identităţii.  
 
ARTICOLUL 7  
Rămâne neschimbat. 
 
ARTICOLUL 8  
Pluralismul  
(1) Pluralismul în societatea românească este o condiţie şi o garanţie a libertăţii în 
cadruldemocraţiei constituţionale.  
(2) Statul român nu privilegiază nicio doctrină sau ideologie. 
(3) Asociaţiile se constituie şi îşi desfăşoară activitatea în mod liber, potrivit statutelor lor, în 
condiţiile legii.  
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În ton cu art. 1(3) care declara valoare supremă pluralismul politic, art. 8 cuplează pluralismul cu 
reglementarea rolului şi libertăţii partidelor politice. Se creează astfel impresia că pluralismul 
politic este superior celorlalte forme de pluralism. Or, această confuzie poate fi dăunătoare, mai 
ales pentru o democraţie incipientă, rezultată dintr-o revoluţie contra unui totalitarism bazat pe 
egalitatea excesivă şi pe etatizarea economiei. 
De aceea, cred că ar trebui ca art. 8 să se refere la pluralism în general, iar art. 9 să cuprindă o 
dispoziţie privind specializarea rolurilor diferitelor tipuri de asociaţii. 
Primul alineat al art. 8 se referă la pluralism ca la garanţie a democraţiei. Eu cred că art. 8 
garantează un drept la pluralism persoanelor, nu democraţiei, deci că ar trebui reformulat în 
sensul că pluralismul este o condiţie şi o garanţie alibertăţii în carul democraţiei constituţionale. 
Următoarele două alineate ar preciza înţelesul garanţiei. Mai întâi, propunerea afirmă 
neutralitatea statului faţă de ideologiile sau doctrinele prezente în societate, ceea ce este esenţial 
pentru prezervarea pluralismului şi departajează democraţiile liberale de statele totalitare, care 
impuneau o doctrină sau o ideologie ca fiind singurele adevărate. Mai apoi este afirmat un 
principiu general de libertate al constituirii şi activităţii tuturor asociaţiilor, care în formularea 
actuală a Constituţiei este afirmat de două ori: odată cu privire la partide şi a doua oară cu privire 
la sindicate, patronate şi alte asociaţii profesionale. 
 
ARTICOLUL 9  
 
Partidele politice, sindicatele, patronatele 
şi asociaţiile profesionale  
(1) Partidele şi alianţele politice contribuie la definirea şi la exprimarea voinţei politice a 
cetăţenilor, respectând suveranitatea naţională, integritatea teritorială, principiiledemocraţiei şi 
statuluide drept.   
(2) Sindicatele, patronatele şi asociaţiile profesionale contribuie la apărarea drepturilor şi la 
promovarea intereselor profesionale, economice şi sociale ale membrilor lor.  
 
În conformitate cu modificarea art. 8, art. 9 nu ar mai cuprinde afirmarea libertăţii asociaţiilor, ci 
doar specializarea rolurilor. Rolul partidelor este definit de alin. (1), cu o completare care asigură 
alianţelor politice un statut constituţional. Am propus şi modificarea limitelor acţiunii partidelor 
şi alianţelor politice, pentru că, din punctul meu de vedere, este mai clară noţiunea de principii 
ale statului de drept decât actuala limită care se referă la ordinea de drept, concept care este 
predispus la interpretări extensive. S-ar evita astfel situaţiile de natura celor provocate de refuzul 
înregistrării Partidului Comuniştilor Nepecerişti care a atras condamnarea României de către 
Curtea de la Strasbourg. 
 
ARTICOLUL 10 – ARTICOLUL 13  
Nu propun nicio modificare. 
 
ARTICOLUL 14  
Capitala  
(1) Capitala României este municipiul Bucureşti.  
(2) Parlamentul şi Guvernulau sediul în capitală. 
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Dispoziţia privind capitala nu pare a fi de natură constituţională. Cel puţin atâta vreme cât nu se 
desprind anumite consecinţe normative din prezenţa ei în rândul principiilor generale ale 
Constituţiei.  
Dezbaterile din 1991 cu privire la mutarea capitalei nu au dus la desprinderea consecinţelor 
juridice ale prevederii constituţionale a capitalei, în afară, desigur, de îngreunarea procedurii de 
mutare a capitalei, chiar dacă atât punctele de vedere ale Comisiei cât şi unele intervenţii au 
sugerat o consecinţă: sediul instituţiilor puterii centrale trebuie să fie în capitală.  
Alte constituţii prevăd expres că sediul guvernului este în capitală (art. 194 din Constituţia 
Belgiei). Constituţia Luxembourgului prevede ca oraşul Luxembourg este capitala Marelui Ducat 
şi sediul Guvernului, dar acceptă că sediul guvernului poate fi deplasat provizoriu pentru motive 
grave (art. 109). A contrario, aceste constituţii admit că sediile altor instituţii ale puterii centrale 
pot fi stabilite în afara capitalei.  
Constituţia noastră nu prevede nimic în acest sens. Dacă ne raportăm la tradiţiile democratice ale 
poporului român, un lucru este sigur: art. 124 din Constituţia din 1866 declară Bucureştiul 
capitală şi reşedinţă a guvernului; art. 125 din Constituţia din 1923 nu mai determină capitala, 
dar dispune că „reşedinţa guvernului este în Capitala ţării”, dispoziţie reluată de art. 93 din 
Constituţia din 1938. Aşadar, interpretând istoric dispoziţia art. 14 din Constituţia din 1991, 
consecinţa obligatorie a declarării Bucureştiului ca fiind capitala statului este că sediul 
Guvernului este la Bucureşti. A contrario, alte instituţii ale puterii centrale pot sa aibă sediul 
stabilit prin lege în alte oraşe ale ţării. Pe de altă parte, chiar dacă sediul guvernului este în 
capitală, nu însemnă că unele dintre şedinţele acestuia nu se pot desfăşura într-o altă localitate. 
Propunerea mea este determinarea consecinţei stabilirii capitalei prin introducerea unui nou 
alineat al art. 14, conform căruia Parlamentul şi Guvernul au sediul în capitală. 
 
 

TITLUL II  
Drepturile, libertăţile şi îndatoririle fundamentale 

CAPITOLUL I  
Dispoziţii comune 

ARTICOLUL 15  
Universalitatea  
Statul român recunoaşte tuturor persoanelor drepturile lor naturale, inalienabile şi 
imprescriptibile. 
 
Formularea actuală a textului art. 15C nu dă seama de principiul afirmat în denumirea articolului 
„Universalitatea”. Nu este logic ca într-un text privind universalitatea drepturilor omului să se 
facă referire lacetăţeni şi la aplicarea legii în timp. De aceea, propun ca textul art. 15(1) să 
figureze în art. 5, care priveşte cetăţenia, iar în locul lui să fie introdusă o dispoziţie care să 
afirme universalitatea drepturilor omului. Am optat pentru o combinare a dispoziţiilor Declaraţiei 
Universale a Drepturilor Omului şi Declaraţiei Drepturilor Omului şi Cetăţeanului, rezultatul 
fiind afirmarea faptului că toţi oamenii se bucură de drepturi doar pentru că sunt oameni, că 
aceste drepturi sunt inalienabile şi imprescriptibile. Cred că astfel statul român ar afirma clar 
aderarea sa la valorile umanităţii.  
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ARTICOLUL 151 

Neretroactivitatea legii 
Legea dispune numai pentru viitor, cu excepţia legii penale sau contravenţionale mai favorabile. 
 
Introducerea unui nou articol care să reglementeze neretroactivitatea legii şi retroactivitatea 
legilor penale sau contravenţionale mai favorabile este, în condiţiile explicaţiilor de mai sus, 
logică. 
 
ARTICOLUL 16  
Egalitatea în 
drepturi  
(1) Persoanele sunt egale în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări.  
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.  
(3) Funcţiile şi demnităţile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, în condiţiile legii, de 
persoanele care au cetăţenia română şi domiciliul în ţară. Statul român garantează egalitatea de 
şanse între femei şi bărbaţi pentru ocuparea acestor funcţii şi demnităţi.  
(4) În condiţiile aderării României la Uniunea Europeană, cetăţenii Uniunii care îndeplinesc 
cerinţele legii organice au dreptul de a alege şi de a fi aleşi în autorităţile administraţiei publice 
locale.  
 
Înlocuirea noţiunii de cetăţean cu cea de persoană ar clarifica problema sferei de aplicare a 
principiului în conformitate cu jurisprudenţa Curţii Constituţionale. 
 



Drepturi, libertăţi şi îndatoriri fundamentale. Avocatul Poporului 
 

Lector. dr. Marius Bălan,  
Universitatea „Al. I. Cuza”, Iaşi 

 
Alături de separaţia puterilor, drepturile fundamentale reprezintă unul din cei doi piloni – 

evocaţi de art. 16 al Declaraţiei franceze din 26 august 1789 – ai statului de drept, în accepţiunea 
clasică a acestuia.  

Chiar dacă nu toate constituţiile statelor europene au capitole sau titluri distincte  
rezervate acestui domeniu (exemplele cele mai la îndemână: Austria, Republica Cehă şi Franţa), 
consacrarea în legea fundamentală a limitelor faţă de individ ale puterii autorităţilor statele, limite 
reprezentând totodată sfere de libertate individuală, în care ingerinţele statale trebuie motivate şi 
argumentate raţional, în raport cu exigenţele principiului proporţionalităţii, are o importanţă 
simbolică şi practică greu de supraevaluat. Ca atare, acest domeniu este cel mai sensibil sub 
aspectul modificărilor. Este preferat ca un catalog de drepturi şi libertăţi deja ancorat în legea 
fundamentală să fie păstrat în forma existentă – în ciuda unei structurări sau a unor formulări mai 
puţin reuşite –, iar inovaţiile să fie introduse într-o asemenea manieră încât să fie mai mult decât 
evident că este vorba de o extindere şi consolidare a sferei libertăţii şi nu de o redefinire a 
acesteia care poate implica şi restricţii. Deşi de multe ori garantarea mai eficientă a unui drept 
implică limitarea sau restrângerea altuia (ne gândim la antinomia existentă între libertatea 
cuvântului şi demnitatea persoanei, între dreptul la viaţă intimă şi de familie şi drepturile femeii 
sau ale copilului, între dreptul de proprietate individuală şi dreptul la asistenţă socială), este de 
preferat, în interesul păstrării valorii simbolice şi a puterii integratoare a constituţiei, ca textul 
constituţional privind drepturile fundamentale să emane ideea de permanenţă, ordine predictibilă 
şi stabilitate. 

 
A. Cu toate acestea, textul din Titlul II al Constituţiei României ar trebui modificat în 

următoarele privinţe: 
 
- eliminarea substantivului „persoană” în cuprinsul art. 21, alin. (1) (în loc de „Orice 

persoană”: „Oricine”); art. 22, alin. (1) (în loc de „Dreptul la viaţă, precum şi dreptul 
la integritate fizică şi psihică ale persoanei sunt garantate” pur şi simplu: „Dreptul la 
viaţă, precum şi dreptul la integritate fizică şi psihică sunt garantate”); art. 23 alin. 
(10) (în loc de „Persoana arestată preventiv…”, „Cel arestat preventiv…” ) şi alin. 
(11) („Până la rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti de condamnare, persoana 
este considerată nevinovată”, reformulare: „Nimeni nu este considerat vinovat, până la 
rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti de condamnare”); art. 26, alin. (2) 
(„Persoana fizică are dreptul să dispune de ea însăşi…”, de înlocuit cu „Oricine poate 
dispune de sine însuşi…”); art. 27, alin. (1) („…domiciliul sau reşedinţa cuiva” în loc 
de „domiciliul sau reşedinţa persoanei”); art. 30, alin. (6) („viaţa particulară a 
persoanei”, înlocuit cu „viaţa particulară a cuiva” ), art. 31, alin. (1), art. 33, alin. (2), 
art. 45 (aici se poate pur şi simplu elimina termenul de „persoană/al persoanei”); 

- la art. 26: s-ar putea elimina alin. (2) („Persoana fizică are dreptul să dispună de ea 
însăşi, dacă nu încalcă drepturile şi libertăţile altora, ordinea publică sau bunele 
moravuri”). Această dispoziţie ar putea fi eventual înlocuită cu o dispoziţie generală în 
Capitolul I, privind libertatea personală (vezi mai jos, pct. B). În orice caz, un drept de 
dispoziţie general de a dispune de sine însuşi ar putea duce la o interpretare a legii 



fundamentale în sensul de a permite dispoziţia asupra propriei vieţi sau a corpului şi al 
unei interdicţii pentru legiuitor de a incrimina „ruleta rusească” sau traficul de organe.   

- art. 35, alin. (3) („Persoanele fizice şi juridice au îndatorirea de a proteja şi ameliora 
mediul înconjurător”) ar putea deveni un articol de sine stătător, în cadrul,capitolului 
III, rezervat îndatoririlor fundamentale; 

- la art. 40, alin, (1) textul ar trebui reformulat:în loc de  „Cetăţenii se pot asocia liber în 
partide politice, sindicate, patronate şi în alte forme de asociere” ar putea fi aleasă 
următoarea redactare: „Oricine se poate asocia în mod liber în sindicate, patronate sau 
orice alte forme de asociere, comerciale, culturale, sportive, cu sau fără scop lucrativ. 
Doar cetăţenii se pot asocia în partide politice”.  

- art. 44, alin. (2): de eliminat formula „şi ocrotită”, Sub aspect normativ verbul nu 
adaugă nimic peste ceea ce este consacrat prin formula „garantată”, iar pe plan 
simbolic se evocă amintirea dezagreabilă a redactării din constituţiile comuniste (art. 
10, alin (2) al Constituţiei comuniste din 1965: „Statul sprijină cooperativele agricole 
de producţie şi ocroteşte proprietatea lor”); 

- art. 56, în loc de „Cetăţenii au obligaţia să contribuie prin impozite şi taxe…”: 
„Oricine are domiciliul sau reşedinţa ori deţine bunuri în România sau exercită o 
activitate lucrativă în România este obligat să contribuie prin impozite şi taxe…”. 
Obligaţia de plată a impozitelor nu revine doar cetăţenilor. 

 

B. În afară de aceste mici modificări, care au drept scop mai degrabă clarificarea intenţiei 
constituantului sau reformularea ei, există posibilitatea adoptării unor inovaţii mai semnificative, 
şi anume: 
 - credem că este de dorit inserarea după art. 15 a unui articol special consacrat libertăţii 
umane în general. Ne-am apropia astfel de concepţia constituantului german din 1949, în viziunea 
căruia demnitatea umană reprezintă o valoare supremă şi, totodată, vârful edificiului 
constituţional, al cărui acoperiş „în două ape” este reprezentat de valorile nu neapărat antagonice, 
ci complementare ale libertăţii şi egalităţii. Ca model putem avea în vedere articolul 2 din Legea 
fundamentală a RFG („(1) Oricine are dreptul la libera dezvoltare a personalităţii sale, în măsura 
în care nu încalcă drepturile altora şi nu contravine ordinii constituţionale şi bunelor moravuri. / 
(2) Oricine are dreptul la viaţă şi la integritate fizică. [nu trebuie preluat: s-ar suprapune cu art. 
22, alin. (1) din Constituţie] Libertatea personală este inviolabilă. Ingerinţele în aceste drepturi se 
pot produce doar în baza unei legi”) sau art. 2, alin. (4) din Constituţia Republicii Cehe („Oricare 
cetăţean poate face orice nu este interzis de lege şi nimeni nu poate fi silit să facă ceva ce nu-i 
este impus prin lege”);  totodată – deşi acest aspect excede limitele tematice ale punctului discutat 
aici – este de dorit să fie „aerisită” formularea supraîncărcată din art. 1, alin. (3) („România este 
stat de drept, democratic şi social, în care demnitatea omului, drepturile şi libertăţile cetăţenilor, 
libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi pluralismul politic reprezintă valori 
supreme…”). Demnităţii umane, ca singură valoare supremă, i s-ar cuveni un alineat dacă nu 
chiar un articol distinct. 
 

- inserarea, în art. 21 a unui alineat special, privitor la posibilitatea acordată oricui, de a se 
adresa Curţii Constituţionale în cazul în care i-a fost încălcat un drept fundamental printr-o 
decizie judecătorească definitivă şi irevocabilă. În prezent, controlul exercitat de Curtea 



Constituţională priveşte doar dispoziţiile generale şi abstracte ale legii, nu şi modul în care 
acestea sunt interpretate şi aplicate de către instanţe. Este posibil de foarte multe ori ca dispoziţii 
generale şi fără probleme de constituţionalitate să fie interpretate într-o manieră care afectează 
drepturile şi libertăţile fundamentale ale uneia din părţi. O altă posibilitate ar fi stipularea 
generală a protecţiei prin justiţie (inclusiv justiţie constituţională) a tuturor drepturilor 
fundamentale. De exemplu, Legea Fundamentală a RFG prevede o protecţie generală prin justiţie 
contra încălcărilor drepturilor fundamentale de către orice autoritate publică (art. 19, alin. (4), 
similar întrucâtva cu art. 21, alin. (1) din Constituţia României)  şi protecţia anumitor drepturi 
fundamentale enumerate expres de către Curtea Constituţională Federală, abilitată să soluţioneze 
plângerile de neconstituţionalitate ale oricărei persoane  care pretinde încălcarea acestora (art. 93, 
pct. 4a). În acest din urmă caz, încălcarea poate fi produsă şi printr-o hotărâre judecătorească. 

 
- după art. 32, s-ar putea insera un articol special consacrat libertăţii în domeniul cercetării 

ştiinţifice şi al prelegerilor în învăţământului universitar. Dacă în învăţământul liceal şi 
gimnazial, profesorii se află de multe ori în faţa unei „audienţe captive”, datorită obligativităţii 
acestor forme de învăţământ, şi se adresează deseori unor minori cu o personalitate încă uşor 
influenţabilă, în universităţi spiritul critic este sau ar trebui să fie mai prezent. Pe de altă parte 
este foarte posibil ca disputele politice naţionale sau locale ori ambiţiile personale să ducă la 
„vânători de vrăjitoare” contra heterodocşilor şi la impunerea agresivă a corectitudinii politice. 

 
- în cazul Avocatului Poporului (Cap. IV, art. 58-60), este de dorit să se precizeze şi 

cazurile în care acesta poate fi revocat înainte de expirarea mandatului. Soluţie alternativă: 
stipularea expresă a interdicţiei de revocare în afara cazurilor de pierdere a drepturilor electorale, 
de condamnare penală sau incompatibilitate. 

 
- o altă inovaţie posibilă şi dezirabilă, care excede limitele textului din Titlul II al 

Constituţiei, dar are legătură cu instituţia drepturilor fundamentale vizează limitele revizuirii [art. 
152, alin. (2)]. În loc de „De asemenea, nicio revizuire nu poate fi făcută dacă are ca rezultat 
suprimarea drepturilor şi a libertăţilor fundamentale, precum şi a garanţiilor acestora” se poate 
propune următoarea formulare „De asemenea, nicio revizuire nu poate fi făcută dacă are ca 
rezultat suprimarea drepturilor şi a libertăţilor fundamentale, atingerea nucleului esenţial al 
acestora sau încălcarea gravă a garanţiilor lor constituţionale”. Actuala formulare interzice doar 
suprimarea drepturilor, nu şi eviscerarea lor prin restrângerea nucleului lor esenţial (rămânând la 
latitudinea Curţii Constituţionale să determine în ce constă acest „nucleu esenţial”). O dispoziţie 
în acest sens o găsim în art. 19, alin. (2) din Legea Fundamentală germană. 

 
C. În eventualitatea, considerată de noi puţin dezirabilă, a restructurării materiei din Titlul 

II, considerăm că ar fi totuşi de preferat o grupare a drepturilor şi libertăţilor defensive într-un 
capitol distinct, urmat de altul consacrat celor social-economice şi culturale şi de un al treilea 
privitor la drepturile de generaţia a III-a.  Acest lucru ar reclama disjungerea materiei din unele 
articole: de exemplu articolul consacrat dreptului la învăţătură are atât o componentă social-
economică (evidentă), ci şi o componentă defensivă (libertatea învăţământului – care ar putea fi 
generalizată; garanţia autonomiei universitare). 
 



Drepturile şi libertăţile cetăţeneşti 
 

Conf. dr. Manuel Guţan 
 

 
Ce instrumente deţine individul pentru a reacţiona în faţa abuzurilor 
autorităţilor publice, utilizate ca forme de rezistenţă civică? Este 
cetăţeanul român destul de educat încât să-şi reclame drepturile? 
 

• Aici se poate pune problema eficienţei formelor instituţionalizate de reacţie 
împotriva abuzurilor autorităţilor publice puse la îndemâna cetăţeanului, e.g. 
apelul la mecanismele jurisdicţionale şi nejurisdicţionale reglementate de 
Constituţie şi normele juridice infraconstituţionale. În acest context, se poate 
ridica un semn de întrebare cu privire la finalitatea demersului cetăţeanului de a 
invoca neconstituţionalitatea unei legi sau ordonanţe (în condiţiile art. 146 din 
Constituţie) în condiţiile în care partidele parlamentare se află actualmente într-o 
competiţie acerbă pentru a-şi trimite oamenii proprii ca judecători ai Curţii 
Constituţionale. În cultura constituţional-politică românească se instaurează tot 
mai clar ideea conform căreia Curtea Constituţională trebuie să devină fie parte a 
procesului de guvernare, susţinând politica majorităţii parlamentare, fie parte a 
eforturilor opoziţiei de a contracara politica guvernamentală. Această viziune se 
manifestă în defavoarea ideii (consacrate constituţional) că această Curte ar 
trebui să devină un for ne-partidic, independent şi înalt calificat care să garanteze 
efectiv supremaţia Constituţiei şi, implicit, drepturile şi libertăţile cetăţeanului. 

• Pe de altă parte, o problemă gravă o reprezintă percepţia cetăţeanului român 
asupra eficacităţii mecanismelor nejurisdicţionale şi, mai ales, jurisdicţionale 
puse la dispoziţia sa de către sistemul de drept românesc în vederea ocrotirii 
drepturilor şi libertăţilor sale constituţionale. Neîncrederea constantă în actul de 
justiţie românesc, suspiciunile cu privire la independenţa reală a justiţiei, acuzele 
oficialilor europeni cu privire la corupţia din sistemul judiciar românesc au dat 
naştere, dincolo de un tip aparte de retorică politică ori jurnalistică, unui 
sentiment al cetăţeanului român cu privire la ineficacitatea mecanismelor legale 
naţionale de protecţiei a drepturilor şi libertăţilor sale acompaniat de nevoia de a 
face apel la instrumente internaţionale de protecţie a drepturilor şi libertăţilor 
sale. Convingerea, tot mai des întâlnită în rândul cetăţenilor români capabili să-şi 
conştientizeze şi dornici să-şi apere drepturile şi libertăţile (reflectată şi de 
numărul impresionant de cereri depuse la grefa instanţei din Strasbourg), 
conform căreia Curtea europeană a drepturilor omului este singurul for care le 
poate garanta cu adevărat drepturile şi libertăţile, ridică semne de întrebare cu 
privire la utilitatea discursului despre efectivitatea limitării şi autolimitării puterii 
politice statele în România prin intermediul pârghiilor clasice ale 
constituţionalismului modern (i.e. sistemul de checks and balances etc.).  

• Nu în ultimul rând, se ridică problema capacităţii cetăţenilor români de a-şi 
reclama drepturile. Din punctul meu de vedere, este cert că o bună parte a 
cetăţenilor români nu au actualmente educaţia şi maturitatea necesare pentru a 
opune statului drepturile şi libertăţile consacrate de constituţie. Principala 
problemă rezidă în faptul că nu am avut în trecut şi nu avem nici astăzi la nivel 
popular o cultură a drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti. În perioada 
antecomunistă drepturile şi libertăţile cetăţeneşti au fost mai mult expresia 



formal-constituţională a necesităţii alinierii la principiile constituţionalismului 
modern, fiind inaccesibile unei populaţii formată, în bună măsură, din ţărani 
analfabeţi. În perioada comunistă drepturile şi libertăţile cetăţeneşti au fost o 
expresie formal-constituţională timidă a unui regim care i-a educat (cu un sistem 
de învăţământ de 12 clase obligatorii) pe cetăţeni astfel încât să fie capabil să le 
citească dar care le-a reprimat orice posibilitate de a şi le reclama. Perioada 
postdecembristă a preluat din epoca antecomunistă caracterul preponderent 
formal al drepturilor şi libertăţilor consacrate generos în constituţie iar din 
perioada comunistă a moştenit nişte cetăţeni capabili, în marea lor majoritate, să 
şi le citească. Simplul act de a citi nişte articole constituţionale este însă cel mult 
un prim pas necesar pentru a transforma drepturile şi libertăţile cetăţeneşti într-o 
latitudine reală a culturii constituţionale şi politice în România contemporană.  

 
Articolul 53 din Constituţie şi problema restrângerii exerciţiului unor 
drepturi (analiză de caz în contextul demersului guvernului Boc de a 
diminua salariile bugetarilor şi pensiile) 
 
Problema invocării de către guvern a art. 53 din Constituţie pentru a justifica 
restrângerea exerciţiului unor drepturi, în special a dreptului la salariu şi a celui la 
pensie, a incins spiritele în ultima perioadă. În legătură cu această problemă au fost 
exprimate public o serie de opinii, marea lor majoritate invocând, pe lângă argumente de 
ordin constituţional, şi o serie de argumente bazate pe Convenţia europeană a 
drepturilor omului şi pe jurisprudenţa Curţii europene a drepturilor omului (CEDO) de 
la Strasbourg. Plecând de la aceste opinii, în scopul de a clarifica gradul în care măsurile 
anticriză luate de guvern afectează statul de drept şi democraţia în România, ar putea fi 
făcute următoarele precizări: 
 
1. Restrângerea exerciţului unor drepturi în reglementarea constituţională românescă 
(art. 53, al. 1) trebuie să fie legală şi să se realizeze doar într-unul din cazurile expres 
enumerate. Printre acestea se enumeră şi siguranţa naţională (?) (în art. 53,1 – 
securitatea naţională) şi ordinea publică detectate de guvern ca fiind ameninţate de criza 
economică şi invocate ca motive ale restrângerii drepturilor susamintite. În condiţiile în 
care jurisprudenţa CCR a stabilit că stabilitatea economică se subscrie sintagmei 
siguranţă naţională, invocarea acesteia din urmă în cazul dat pare a fi pertinentă.    
 
 Trebuie precizat aici faptul că invocarea art. 53,1 de către guvern este corectă, în 
condiţiile în care sunt îndeplinite şi condiţiile de validitate ale măsurii restrângerii 
drepturilor prevăzute la art. 53, aliniatul 2. Trebuie precizat, de asemenea, că este 
eronată invocarea art. 15 al Convenţiei europene a drepturilor omului în acest context, 
pentru a condamna măsurile guvernului (guvern care nu a invocat el insuşi acest articol). 
Încercarea de a asimila motivele de siguranţă naţională şi ordine publică invocate de 
guvern cu cele prevăzute la aliniatul 1 al art. 15 al Convenţiei este inutilă deoarece: pe de 
o parte, art. 15 reprezintă o clauză generală derogatorie ce se aplică doar în cazul 
suspendării unor drepturi ( în situaţia dată este vorba de o restrângere a 
exerciţiului unor drepturi şi nu de suspendarea lor) iar motivele de suspendare 
vizează, în jurisprudenţa CEDO, cazuri ca insurecţiile, catastrofele naturale, revoltă, 
război internaţional sau lovitură de stat. Guvernul a invocat în limitele art. 53,1 
stabilitatea economică (circumscrisă siguranţei naţionale). Ar trebui să ne îngrijorăm 
serios doar dacă guvernul, în contextul mişcărilor de stradă şi grevelor, care cu siguranţă 



vor urma şi intensifica, va invoca art. 15 al Convenţiei în scopul suspendării unor 
drepturi. 
 
 Ar trebui, în schimb, să ne raportăm la art. 1 al Protocolului 1 adiţional al Convenţiei, 
care ocroteşte dreptul la proprietate (căruia i se circumscrie şi pensia) şi reglementează 
condiţiile restrângerii exerciţiului acestui drept. Acest articol condiţionează această 
măsură de existenţa un scop legitim, identificat în prezenţa unei cauze de utilitate 
publică. În acest caz însă, marja lăsată de CEDO statelor în aprecierea utilităţii publice 
este atât de mare încât acestei sintagme i se recunoaşte un conţinut foarte larg. Mai 
mult, CEDO a lăsat cel mai adesea la latitudinea statelor identificarea situaţiilor de 
utilitate publică (ca cele mai în măsură să cunoască realitatea socio-politică sau 
economică existentă pe teritoriul lor), fără a cenzura, de regulă, motivele invocate de 
state în luarea măsurii de restrângere a dreptului de proprietate. În aceste condiţii, se 
poate considera că situaţiile de restrîngere a drepturilor, prevăzute de art. 53 alineatul 1 
din Constituţia României, se circumscriu sintagmei ”utilitate publică” prevăzute de art. 1 
Protocol 1.  
 
2. Problemele adevărate apar însă în momentul în care evaluăm măsurile de restrângere 
a unor drepturi luate de guvernul României în contextul condiţiilor impuse de art. 53 
alineatul 2, ca acestea să fie necesare într-o societate democratică, 
proporţională cu situaţia ce a determinat-o, nediscriminatorie şi să nu 
aducă atingere existenţei dreptului sau libertăţii.  Constituţionalitatea luării 
măsurilor de restrângere a dreptului la salariu şi a dreptului la pensie prin invocarea art. 
53, al. 1trebuie analizată cumulativ cu preverile alineatului 2 al aceluiaşi articol, precum 
şi în lumina Convenţiei europene a drepturilor omului şi a jurisprudenţei CEDO (aşa 
cum prevede art. 20 din Constituţie. 
 
• O problemă esenţială este a şti dacă scopul legitim al siguranţei naţionale (implicit al 
stabilităţii economice) justifică, într-o societate democratică, măsurile restrângerii de 
drepturi aşa cum au fost ele propuse de guvern. Este adevărat că instanţa europeană de 
la Strasbourg s-a abţinut, de regulă, să se pronunţe asupra motivelor de restrângere a 
drepturilor (preferând să se concentreze asupra principiului proporţionalităţii) dar acest 
lucru nu înseamnă că nu ar putea s-o facă oricând este cazul. De altfel, există cazuri în 
care CEDO a cenzurat măsurile de restrângere luate de state atunci când s-a constatat o 
lipsă evidentă a existenţei unui caz de utilitate publică. 

 
Aici ar trebui avut în vedere şi faptul că CEDO nu a întâlnit în jurisprudenţa ei nici un 
caz de o asemenea anvergură şi gravitate în ceea ce priveşte restrângerea dreptului de 
proprietate asupra pensiei. Au existat, în jurisprudenţa Curţii,  numeroase cazuri privind 
problematica pensiei, dar cazuri individuale. În cazul măsurilor de restrângere a 
dreptului la pensie luate de guvernul român, se realizează, în perspectiva CEDO, o 
restrângere în masă a dreptului de proprietate, restrângere ce afectează milioane de 
cetăţeni români. Ca să nu mai pomenim şi de faptul că aceste milioane de cetăţeni sunt 
pensionari – una din categoriile sociale profund defavorizate economic în România. Mai 
mult, principiul necesităţii măsurii de restrângere a unui drept într-o societate 
democratică impune ca măsura restrângerii să fie singura soluţie prin care se poate salva 
valoarea ocrotită de stat prin această măsură. Este, prin urmare, măsura reducerii cu 
15% a pensiilor singura măsură care poate să salveze, în situaţia dată, stabilitate 
economică şi, implicit, siguranţa naţională?! S-a spus de nenumărate ori în mass-media 



de către specialişti în economie că existau şi alte soluţii care să producă cel puţin acelaşi 
rezultat economic. În aceste condiţii, se ridică o întrebare foarte serioasă: este 
necesară într-o societate democratică restrângerea atât de gravă a unui 
drept –dreptul la pensie-, restrângere ce vizează milioane de cetăţeni dintr-
o categorie socială defavorizată economic, doar pentru că această măsură ar 
putea fi mai eficientă decât alte măsuri economice ce ar putea fi luate în 
acelaşi caz?! E interesant ce ar spune CEDO în acest caz. 

 
Considerând, teoretic, că măsurile luate de guvern sunt necesare în situaţia economică 
dată pentru salvarea stabilităţii economice, ele trebuie să îndeplinească o serie de alte 
condiţii de validitate. Astfel, se poate considera că măsurile sunt legale şi, în 
conformitate cu jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg, ele sunt temporare. Caracterul 
temporar este o condiţie esenţială ce reflectă necesitatea excepţionalităţii măsurii şi 
care impune statului român ca, după expirarea perioadei pe durata căreia drepturile au 
fost restrânse, exerciţiul lor deplin să fie redobândit de către cetăţenii vizaţi. Prin 
urmare, după data de 31 decembrie 2010, pensionarii ar trebui să-şi 
primească pensia în cuantumul existent la momentul anterior măsurii de 
restrîngere a dreptului la pensie. Este cert că, în cazul dat, măsura restrângerii 
cuantumului pensiei nu poate fi permanentizată (măsura trebuie să înceteze de îndată ce 
a încetat situaţia care a impus luarea ei)  iar caracterul ei necesar într-o societate 
democratică împiedică apelul periodic la o asemenea măsură. 

 
Ar trebui precizat şi faptul că invocarea de către Guvern a hotărârii CEDO Andrejeva c. 
Letoniei din 2009 pentru a susţine că instanţa de la Strasbourg ocroteşte dreptul la 
pensie şi nu un anume cuantum al pensiei este neconformă atât cu întreaga 
jurisprudenţă a CEDO pe marginea art. 1 Protocol 1 (cu referire specială la prestaţiile 
sociale), cât şi cu cele pronunţate de Curte în amintita cauză. Trebuie înţeles foarte clar 
că CEDO face aici o distincţie clară între dreptul de a deveni proprietarul unui bun, deci 
dreptul unui cetăţean de a avea în viitor o anumită pensie, şi pensia care este este deja 
un bun (în înţelesul larg conferit de Curte acestui concept) aflat în patrimoniul unui 
pensionar. Într-adevăr, primul drept nu este ocrotit de jurisprudenţa Curţii: statele nu 
sunt obligate să garanteze cetăţenilor că vor avea în viitor un anume cuantum al pensiei. 
Pensia pe care o primeşte în mod curent un pensionar (un drept câştigat deja conform 
legislaţiei interne a unui stat) este însă ocrotită de Curte, în cuantumul ei existent, ca 
bun aflat în proprietatea titularului ei. Cu alte cuvinte, CEDO ocroteşte doar bunurile 
aflate efectiv în patrimoniul unei persoane la momentul restrângerii dreptului de 
proprietate (în cazul de faţă, la momentul reducerii cuantumului pensiei). Prin urmare, 
reiterez, statul român va trebui să plătească pensionarilor, după data de 31 
decembrie 2010, acelaşi cuantum al pensiei existent înainte de luarea 
măsurii temporare a restrângerii dreptului la pensie. 

 
• Nu în ultimul rând, măsura restrângerii unor drepturi trebuie să fie proporţională 
cu situaţia care a determinat-o. Apelând la jurisprudenţa CEDO, trebuie constatat că, în 
timp ce s-a abţinut (de regulă) să cenzureze motivele invocate de state pentru a restrânge 
dreptul de proprietate ocrotit de art. 1 Protocol 1, Curtea a fost preocupată să verifice cu 
multă atenţie îndeplinirea criteriului proporţionalităţii măsurii de restrângere a acestui 
drept. În jurisprudenţa sa pe marginea acestui articol, Curtea a stabilit că asigurarea 
criteriului proporţionalităţii implică acordarea unor compensaţii juste şi în termen 
rezonabil celor al căror drept de proprietate a fost restrâns. 



 
În logica Curţii, pensionarii români nu ar putea suferi o restrângere a dreptului lor de 
proprietate (reducerea cuantumului pensiei câştigate) fără să primească o compensaţie, 
deoarece această măsură s-a luat în vederea unei utilităţi publice (în cazul de faţă, 
stabilitatea economică). Or, nu se poate pretinde unei singure categorii sociale, 
defavorizate economic, să susţină protejarea unei valori aparţinând întregii societăţi 
româneşti. Neacordarea unei compensaţii, s-ar putea spune, ar echivala cu aplicarea 
unei sancţiuni pensionarilor –ceea ce ar induce ideea că această categorie ar fi vinovată 
de existenţa situaţiei economice grave din momentul actual. 
 
Având în vedere toate aceste aspecte se poate remarca ori necunoaşterea de 
către guvern a jurisprudenţei CEDO privind protecţia dreptului de 
proprietate, ori ignorarea cu bună ştiinţă a acesteia. În ambele cazuri, 
prejudiciul adus democraţiei în România este substanţial. Statul român nu 
pare capabil să se autolimiteze  pentru a realiza  protecţia reală a 
drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor săi. Rapiditatea şi siguranţa unei 
măsuri economice pare a fi mai importantă pentru stat decât dreptul la 
pensie (implicit dreptul la proprietate) a milioane de cetăţeni români. 
 
 



                                      Sistemul de guvernare 

Bogdan DIMA & Simina TĂNĂSESCU,  
Universitatea din Bucureşti 

 
 
Un sistem de guvernare eficient este acela care generează un control reciproc funcţional între 
puterile statului şi nu permite niciunui actor instituţional să poată concentra puterea de decizie în 
mâinile sale.  
 
Actuala Constituţie a fost utilă întrucât nu a permis niciunei instituţii să concentreze puterea în 
mod excesiv, însă dispoziţiile sale conţin un potenţial de conflict interinstituţional, atât cu privire 
la raporturile de putere din interiorul executivului, între Preşedinte şi prim-ministru, cât şi cu 
privire la raporturile de putere dintre autorităţile executive centrale şi forul legislativ.  
 
Funcţionarea echilibrată a sistemului instituţional este asigurată într-un mod mai eficient în 
condiţiile în care puterea este dispersată, imposibil de concentrat în mâinile unei singure 
autorităţi, majorităţi parlamentare sau persoane cu tendinţe autoritare.  
 
Constituţia României din 1991 a urmărit să impună la nivel instituţional o logică a dispersiei 
puterii, dar realitatea politică a ultimilor 20 de ani a determinat apariţia unui dezechilibru major 
între puteri în favoarea executivului (în speţă a Preşedintelui şi a Guvernului). Întrucât societatea 
(politică) românească nu pare a avea anticorpii necesari pentru a regla extranormativ această 
deviaţie extremă a practicii faţă de Constituţie, o soluţie este modificarea legii fundamentale şi 
trecerea de la sistemul de guvernare semiprezidenţial la un sistem de guvernare de tipul 
parlamentarismului raţionalizat.  
 
Totuşi, această modificare majoră a logicii Constituţiei din 1991 nu trebuie făcută în grabă şi, mai 
ales, este o soluţie lipsită de eficienţă dacă o serie de condiţii prealabile nu vor fi îndeplinite.  
 
Astfel, un parlament este tot atât de eficient, funcţional şi democratic pe cât de eficiente, 
funcţionale şi democratice sunt partidele politice reprezentate în forul legislativ şi, mai ales, 
membrii acestor partide.  
 
Din acest motiv, trecerea la un sistem de guvernare parlamentar raţionalizat presupune cu 
prioritate reformarea sistemului de partide. Această reformare a sistemului de partide vizează, pe 
de o parte, stabilirea unui sistem electoral care să asigure cea mai largă reprezentativitate a 
intereselor multiple din societatea românească şi, pe de altă parte, un efort susţinut de 
implementare a unor programe de creştere a gradului de implicare civică a cetăţenilor. În absenţa 
unor modificări de substanţă la nivelul gradului de participare civică a majorităţii cetăţenilor, 
orice modificare constituţională nu îşi va produce efectul scontat.  
 
În mod concret, trecerea de la semiprezidenţialism la parlamentarism raţionalizat presupune cu 
prioritate stabilirea unor reguli clare prin care să garantează stabilitatea instituţiilor politice 
fundamentale (Parlamentul, pe de o parte şi Guvernul, pe de altă parte). Astfel, se are în vedere:  
 

1. Reglementarea moţiunii constructive de cenzură, după modelul german: demiterea 
prim-ministrului conduce automat la desemnarea altui prim-ministru, deoarece 



moţiunea semnifică nu numai retragerea încrederii, ci şi acordarea încrederii altui şef 
al Guvernului, al cărui nume este indicat de la bun început în moţiune. 
 

2. Accentuarea controlului asupra activităţii Guvernului prin utilizarea efectivă a unor 
mecanisme deja reglementate şi în Constituţia actuală (întrebări, interprelări, moţiuni 
simple), dar şi prin introducerea unor mecanisme constituţionale noi. De exemplu, 
prim-ministrul ar putea fi obligat să prezinte Parlamentului la începutul fiecărei 
sesiuni parlamentare un raport cu privire la activitatea derulată în perioada vacanţei 
parlamentare, precum şi obiectivele de îndeplinit pentru perioada sesiunii 
parlamentare.  

 
3. Precizarea dreptului Guvernului de a stabili urgenţele de legiferare pe ordinea de zi a 

Parlamentului, precum şi realizarea unui partaj de competenţe în materie normativă 
între Parlament şi Guvern.  
 

4. Supunerea actele juridice ale Parlamentului unei cenzuri exterioare de tip 
jurisdicţional (instanţelor de drept comun şi/sau instanţei care realizează controlul de 
constituţionalitate a legilor). De altfel, autonomia parlamentară nu semnifică absenţa 
unui control exterior de tip jurisdicţional, fără ca această necesitate să genereze o altă 
extremă periculoasă, şi anume excesul de juridicizare1. 

 
 

                                           
1 Din acest motiv, ar fi utilă o clarificare şi clasificare a actelor juridice şi a actelor politice ale Parlamentului, precum şi 

o partajare a competenţelor între Guvern şi forul legislativ (o trăsătură a parlamentarismului raţionalizat).  



Critici şi soluţii cu privire la modalitatea de reglementare a Guvernului 
 

Prof. dr. Dana Apostol Tofan 
 

 
În ce priveşte structura Guvernului astfel cum este reglementată în art.102alin.(3) ca 

fiind alcătuit din prim-ministru, miniştri şi alţi membri stabiliţi prin lege organică o considerăm 
depăşită de realităţile politice româneşti. Fără a fi de principiul adaptării cadrului constituţional la 
orgoliile politicienilor actuali– manifestate mai ales în ultimii ani – opţiunea pentru un Guvern cu 
structură ierarhică interioară se pare că răspunde mai bine rezultatului alegerilor parlamentare 
generale,în România postdecembristă, în care sistemul coaliţiilor politice s-a consolidat. Deşi din 
interpretarea textului constituţional rezultă că nu poate exista o funcţie mai importantă decât cea 
de ministru, după cea de prim ministru, ci doar cel mult funcţii echivalente, ca de exemplu, 
ministru delegat cu însărcinări speciale pe lângă primul ministru, evoluţia practicii 
guvernamentale a demonstrat contrariul. În raport cu evoluţia practicii statale dezvoltate în 
ultimele două decenii considerăm că reglementarea unui Guvern cu scară ierarhică interioarădin 
care să poată face parte vice-premieri sau miniştri de stat – sinecuri politice în cadrul coaliţiilor 
guvernamentale rezultate ca urmare a alegerilor parlamentare generale – ar fi mai indicată. Astfel, 
textul constituţional ar urma să consacre expres posibilitatea ca din Guvern să facă parte şi 
vicepremieri sau miniştri de stat. 
 

În ce priveşte procedura de învestitură a unui Cabinet reglementată în art.103 coroborat 
cu art.85 alin.(1) din Constituţia republicată, evoluţia practicii statale a ultimilor 5 ani ne-a 
demonstrat că, prelungirea mandatului prezidenţial de la 4 la 5 ani prin revizuirea din 2003 a 
deplasat, în mod nefiresc faţă de echilibrul constituţional creat în varianta iniţială a Constituţiei 
din 1991, momentul învestirii Guvernului dinsprealegerile parlamentare  spre alegerile 
prezidenţiale. Astfel, în octombrie 2009 a avut loc căderea Cabinetului în exerciţiu, iar învestirea 
noului Cabinet – chiar cu acelaşi premier – a fost posibilă doar după alegerea preşedintelui, 
aspect care demonstrează fragilitatea echilibrului între puteri determinată de separarea duratei 
mandatului prezidenţial de cel parlamentar. Într-un regim parlamentar, învestirea unui nou 
Guvern are loc în mod obişnuit, după alegerile parlamentare generale, art.110 alin.(1) din 
Constituţia României consfinţind expres aceasta. Şi totuşi, în mod paradoxal, prima alegere 
distinctă a unui Preşedinte – separat de alegerea unui nou Parlament – a determinat recurgerea la 
o procedură constituţională, dar ca măsură extremă (s-a întâmplat pentru prima dată în istoria 
postdecembristă a României-n.n.) pentru a se ajunge la căderea Cabinetului existent şi implicit la 
formarea unui nou Cabinet, sub auspiciile Preşedintelui nou ales. Or, aceasta este o caracteristică 
esenţială a regimului prezidenţial. Menţionând în acest context, perturbarea echilibrului 
constituţional şi a mecanismului de reglare între legislativ şi executiv realizate prin Constituţia 
din 1991, ca urmare a revizuirii din 2003 (iată o limită evidentă a primei legi de revizuire –n.n.) 
considerăm că, între procedura de învestitură a Guvernului şi procedura de demitere a 
Guvernului există o lipsă de simetrie juridică evidentă ca urmare a evoluţiei practicii statale 
postdecembriste. Astfel, în timp ce învestirea unui Cabinet depinde în mare măsură de 
Preşedintele în exerciţiu, care deşi are obligaţia constituţională a consultării tuturor partidelor 
parlamentare – în absenţa unui partid parlamentar majoritar - propune pe cine crede de cuviinţă, 
demiterea unui Cabinet –atunci când premierul însuşi nu-şi depune demisia - depinde exclusiv de 
majoritatea parlamentară existentă. Absenţa acordării încrederii premierului desemnat de 
Preşedinte, poate naşte riscul unei a doua desemnări şi mai dezagreabile majorităţii parlamentare 
şi de aici poate apare spectrul declanşării procedurii dizolvării Parlamentului, dacă celelalte 
condiţii prevăzute de art.89 din Constituţie sunt îndeplinite. Există însă şi posibilitatea ca 



Parlamentul să răspundă cu declanşarea procedurii de suspendare a Preşedintelui, în condiţiile 
art.95 din Constituţie. Totuşi un posibil remediu pentru a se realiza o simetrie cu modalitatea de 
demitere a Guvernului poate consta în completarea art.103 alin.(1) în sensul ca desemnarea 
candidatului la funcţia de premier să respecte propunerea coaliţiei parlamentare majoritare. Cu 
alte cuvinte, s-ar impune ca avizul consultativ să se transforme într-un aviz conform, în sensul în 
care propunerea coaliţiei izvorâtă din alegerile parlamentare să fie şi obligatorie pentru 
preşedintele în exerciţiu.  
 

O problemă distinctă creează completarea adusă cu ocazia revizuirii din 2003 art.85 prin 
alin.(3) al acestuia potrivit căruia, „dacă prin propunerea de remaniere se schimbă structura sau 
compoziţia politică a Guvernului, Preşedintele României va putea exercita atribuţia prevăzută la 
alineatul (2) numai pe baza aprobării Parlamentului, acordată la propunerea primului-
ministru.” Acest text constituţional a născut o nouă întrebare la care este dificil de dat răspunsul 
în prezent. Potrivit alin.(3) al art.85 nou introdus – deja pus în aplicare, în două rânduri, dar din 
fericire, finalizat cu obţinerea unei aprobări din partea Parlamentului –se naşte întrebarea ce se 
întâmplă în cazul în care parlamentarii nu aprobă schimbarea structurii sau a compoziţiei 
politice a Cabinetului în exerciţiu. În raport cu ansamblul Legii fundamentale, posibilitatea 
demiterii Guvernului în această situaţie nu e de acceptat deoarece art.110 stabileşte expres 
modalităţile de încetare a mandatului Guvernului, iar printre acestea nu figurează vreuna de 
genul celei menţionate. Totuşi a accepta o înfrângere a unui Cabinet – prin neacordarea aprobării 
de către Parlament, în temeiul art.85 alin.(3) – soldată însă cu continuarea activităţii acestuia, 
într-o formulă guvernamentală pe care chiar premierul în exerciţiu a dorit să o schimbe poate 
ridica probleme în practica guvernamentală dificil de surmontat. Prin urmare, s-ar impune o 
reevaluare a acestui text constituţional derivat şi completarea într-o formă agreată în raport cu 
restul mecanismelor constituţionale puse în mişcare. Poate cel mai indicat ar fi ca refuzul 
aprobării de către Parlament într-o asemenea situaţie să fie reţinut expres, în art.110 ca o nouă 
modalitate de încetare a mandatului Guvernului. 
 

Şi legat de art.85 alin.(2) rămâne deschisă posibilitatea ca – cel puţin teoretic – din două 
remanieri succesive, premierul în acord cu Preşedintele României să poată schimba întreg 
Cabinetul. Se menţine astfel şi problema, sesizată în doctrina de specialitate, ca un Cabinet să 
funcţioneze atât cu miniştri ce au obţinut avizul comisiilor de specialitate ale Parlamentului, cu 
ocazia acordării votului de încredere cât şi cu miniştri ce nu au girul parlamentar fiind numiţi ca 
urmare a remanierii guvernamentale sau vacanţei postului. Din această perspectivă, art.85 alin.(2) 
poate fi regândit.  
 

Legat de art.105 referitor la incompatibilităţi şi acesta s-ar impune clarificat. Astfel, pe 
de-o parte, deşi este menţionată încă din 1991, incompatibilitatea între funcţia de membru al 
Guvernului şi orice altă funcţie publică de autoritate, cu excepţia celei de deputat sau senator, în 
practica statală, semnificaţia sintagmei funcţie publică de autoritate a fost de cele mai multe ori 
ignorată. În practică aparent sunt multe neclarităţi, ajungându-se ca Agenţia Naţională de 
Integritate, în baza unor reglementări speciale să constate existenţa unor incompatibilităţi, spre 
exemplu între calitatea de parlamentar şi cea de rector al unei Universităţi de stat, director al unui 
teatru public etc. iar în instanţa de contencios administrativ la sesizarea celui în cauză să se 
adopte soluţii diferite. În ce ne priveşte textul constituţional este fără echivoc şi orice dispoziţie 
legală care-l preia nu face decât să stabilească un cadru determinat în care să se aplice iar o 
dispoziţie legală care-l modifică îl încalcă fiind neconstituţională.  

Mai mult decât atât, o altă problemă care se naşte de data aceasta în raport cu textul 
constituţional priveşte situaţia funcţiilor de conducere din sectorul privat cum ar fi: rectorul unei 



universităţi private, directorul unui teatru privat etc. În ce ne priveşte asemenea funcţii de 
conducere din cadrul unor agenţi privaţi autorizaţi să îndeplinească servicii publice fundamentale 
nu pot fi calificate ca fiind funcţii publice de autoritate urmând ca prin viitoarea legea de 
revizuire să se reflecteze dacă se doreşte extinderea incompatibilităţii şi pentru sectorul privat sau 
ea trebuie să rămână exclusiv, în sectorul public. Esenţial este în opinia noastră, în cazul 
existenţei unei incompatibilităţi ca aceasta să fie constatată cât mai repede, iar dacă cel în cauză 
nu iese din această stare în condiţiile legii, spre exemplu într-un termen de 15 zile, să fie 
sancţionat printr-o constatare de drept a stării de incompatibilitate şi retragerea calităţii dobândite, 
direct în baza textului constituţional. Obţinerea unei funcţii de demnitate publică ca cea de 
ministru are un caracter eminamente politic şi nu impune apărarea ei obligatorie în instanţă, 
nefiind vorba de un drept fundamental care să permită accesul liber la justiţie. 
 

În ce priveşte cea de-a doua incompatibilitate stabilită expres prin textul constituţional – o 
funcţie de reprezentare profesională salarizată în cadrul organizaţiilor cu scop comercial– 
aceasta trebuie regândită ca formulare cu atât mai mult cu cât Codul comercial a fost inclus în 
Noul Cod civil intrat în vigoare la 1 octombrie 2011. Este vorba de o sintagmă preluată ca atare 
din textul constituţional francez în vigoare la vremea elaborării Constituţiei României, care nu 
ştim în ce măsură corespunde terminologiei specifice româneşti actuale.  
 

Legat de actele Guvernului reglementate în art.108 din Constituţie există o problemă de 
fond şi o problemă de formă. Problema de fond priveşte regimul constituţional aplicabil instituţiei 
delegării legislative, art.108 introducând doar primele dispoziţii referitoare la ordonanţe ca acte 
ale guvernului, distincţia între cele două tipuri de ordonanţe fiind realizată ulterior, prin art.115 
consacrat în totalitate acestei instituţii. Adoptarea cu consecvenţă de toate Cabinetele care s-au 
succedat din anul 1997 până în prezent de ordonanţe de urgenţă cu depăşirea literei şi spiritului 
constituţiei ne-a creat convingerea că singurul remediu îl va constitui eliminarea ordonanţelor de 
urgenţă din textul constituţional actual în paralel cu menţinerea instituţiei delegării legislative 
doar pentru ordonanţele simple adoptate în baza unei legi de abilitare, în condiţii specifice şi cu 
limitări specifice. Problema de formă priveşte o chestiune de natură terminologică pentru a se 
intra în consens cu doctrina administrativă potrivit căreia, organele colegiale adoptă acte juridice 
iar organele de conducere unipersonală emit acte juridice. În consecinţă propunem utilizarea 
verbului a adopta în loc de verbul a emite cu privire la hotărârile şi respectiv, ordonanţele 
Guvernului, reglementate în art.108 alin.(2) şi art.108 alin.(3) din Constituţie. De remarcat, dar 
este o problemă de practică neconstituţională uzuală, faptul că, deşi Constituţia stabileşte 
expressis verbis, necesitatea contrasemnării actelor Guvernului „de miniştrii care au obligaţia 
punerii lor în executare”, în realitate, în toate Cabinetele care s-au succedat de-a lungul vremii au 
existat acte ale Guvernului, hotărâri şi ordonanţe contrasemnate de secretari de stat, preşedinţi ai 
unor autorităţi ale administraţiei publice centrale, Secretarul General al Guvernului, etc. 
Problema ar putea fi reglată constituţional dacă, prin legea de revizuire s-ar preciza expres că, în 
cazul în care contrasemnătura nu aparţine unui ministru, actul administrativ respectiv se 
consideră inexistent.  
 

În ce priveşte art.109 consacrat răspunderii membrilor Guvernului, dincolo de 
răspunderea politică uzuală în orice regim constituţional, răspunderea penală a membrilor 
Guvernului se impune a fi regândită pe fond. Trebuie pornit de la premisa că potrivit regimului 
constituţional actual, funcţia de ministru este compatibilă cu calitatea de parlamentar, deputat 
sau senator, cu alte cuvinte, miniştrii în majoritatea lor pot fi recrutaţi din rândul parlamentarilor 
aleşi, ceea ce se şi întâmplă de regulă, în practica statală, aspect care nu credem că va suporta 
schimbări cu ocazia revizuirii. Deoarece în ultimii ani din relatările mass-media a devenit tot mai 



evidentă intenţia parlamentarilor de a-şi proteja colegii suspectaţi a avea probleme de natură 
penală este dificil de crezut că Senatul sau Camera Deputaţilor ar putea cere urmărirea penală a 
membrilor Guvernului în cazul în care aceştia sunt şi parlamentari. Există însă riscul 
transformării unui asemenea text constituţional într-o armă politică între putere şi opoziţie. În 
schimb au fost numeroase situaţii în practica statală, în care Preşedintele în exerciţiu a cerut 
urmărirea penală a unor miniştri pentru faptele săvârşite în exercitarea funcţiei lor şi a emis chiar 
şi decrete de suspendare din funcţie, în exercitarea atribuţiei consacrate de art.109 alin.(2) din 
Constituţia republicată. Textul actual se limitează la a stabili competenţa instanţei supreme de a 
judeca un ministru, în absenţa unui text de natură constituţională care să stabilească autoritatea 
publică competentă să realizeze urmărirea şi trimiterea în judecată penală aşa cum există de pildă 
o menţiune expresă în art.72 alin.(2) din Constituţie pentru parlamentari, fiind vorba despre 
Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Există astfel un vid de natură 
constituţională în ce-i priveşte pe miniştrii care nu sunt şi parlamentari.  
 

La art.110 privitor la încetarea mandatului considerăm că trebuie adăugată o nouă 
modalitate de încetare a mandatului unui Cabinet şi anume cea care rezultă din art.85 alin.(3), în 
cazul neacordării aprobării de către Parlament, aspect deja evidenţiat. 

 
 
 

 



                                                                  Puterea legislativă 

 
Bogdan DIMA & Simina TĂNĂSESCU,  

Universitatea din Bucureşti 
 
Parlamentul României este şi trebuie să rămână instituţia fundamentală a arhitecturii 
constituţionale din România. Decalajul semnificativ care s-a produs între forul legislativ şi 
executiv (Preşedinte şi Guvern) a condus la diminuarea rolului Parlamentului atât în stabilirea 
normelor de conduită cele mai importante pentru societate, cât şi în realizarea efectivă a 
controlului asupra Guvernului. 

Există cel puţin două dimensiuni principale cu privire la organizarea şi funcţionarea 
Parlamentului României pe care o viitoare revizuire a legii fundamentale le poate îmbunătăţi din 
perspectiva eficienţei instituţionale a acestei autorităţi.  

În primul rând, la un nivel general, Parlamentul este reflecţia partidelor politice reprezentate, iar 
decizia parlamentară este decizia unei majorităţi politice la un moment dat. Din această 
perspectivă, calitatea unui Parlament este determinată de calitatea reprezentanţilor selectaţi de 
partide şi aleşi de cetăţeni pentru a realiza reprezentarea intereselor diverse ale societăţii la nivel 
naţional. Din păcate, norma constituţională nu poate reglementa moravurile societăţii. Ceea ce 
poate să facă, însă, este să fixeze cadrul de acţiune al instituţiilor în aşa fel încât să genereze 
predictibilitate, stabilitate şi eficienţă instituţională. În condiţiile în care există şi o minimă voinţă 
de schimbare a clasei politice (care poate fi generată în principal pe căi extraconstituţionale), 
atunci Parlamentul României îşi va realiza în mod conştiincios atribuţiile şi va genera un grad 
sporit de încredere din partea cetăţenilor.  

Una dintre soluţii constă în stabilirea, la nivel constituţional, a unor reguli maximale cu privire la 
sistemul electoral, astfel încât legea electorală să nu mai poată fi modificată radical ori de câte ori 
interesul unei guvernări o cere la finalul mandatului. O asemenea soluţie ar genera predictibilitate 
cu privire la sistemul de partide, asigurând un cadru unitar de competiţie pentru partidele politice. 
Recenta înfiintare a unei comisii parlamentare menita a formula un cod electoral pare a fi un 
demers corect pe aceasta cale. 

În al doilea rând, Parlamentul României funcţionează ineficient nu numai pentru că s-a produs un 
decalaj faţă de puterea executivă şi pentru că unii reprezentanţi ai cetăţenilor au o calitate morală 
şi intelectuală îndoielnică. Însa Parlamentul României funcţionează ineficient în special din cauza 
reglementării constituţionale privitoare la structura sa. În contextul în care se discuta despre 
regionalizarea României apreciem că soluţia cu privire la modificarea structurii Parlamentului nu 
este trecerea de la bicameralism la unicameralism, ci trecerea de la bicameralismul redundant de 
tip congruent la un bicameralism diferenţiat, în care interesele multiple ale comunităţii politice să 
fie reprezentate.  

Trei elemente ar trebui luate în calcul în eventualitatea unei modificări a structurii Parlamentului 
prin Constituţia revizuită: 

1. Senatul ar trebui să reprezinte colectivităţile locale, nu aceeaşi populaţie 
(renunţarea la dubla reprezentare inutilă). 
 

2. Camera Deputaţilor ar trebui să aibă prioritate în faţa Senatului în ceea ce priveşte 
adoptarea legislaţiei (ceea ce presupune renunţarea la împărţirea „negociată” a 
materiilor legislative între Camera Deputaţilor şi Senat). 



Ar trebui precizate un sistem de vot şi o durată a mandatului diferite pentru senatori şi deputaţi în 
sensul că membrii Camerei Deputaţilor ar putea fi aleşi pe liste, iar cei de la Senat prin vot 
uninominal şi să reprezinte regiunile/colectivităţile locale.  

Scopul final al revizuirii Constituţiei din perspectiva structurii forului legislativ ar fi 
transformarea bicameralismului românesc redundant, simetric şi congruent într-un bicameralism 
eficient, asimetric şi incongruent, în care a doua Cameră să aibă în mod real un rol ponderator, de 
reflecţie.  

Nu în ultimul rând, din perspectiva implicării forului legislativ în activităţile care sunt strâns 
legate de deciziile luate în cadrul instituţiilor europene, este necesar să fie prevăzut expres în 
textul constituţional faptul că cele două Camere ale Parlamentului sunt implicate în formularea 
poziţiilor României în cadrul procesului decizional la nivelul Uniunii Europene.  

 
 



 

Raporturile dintre Parlament şi Guvern 
 
 

Bogdan DIMA & Simina TĂNĂSESCU,  
Universitatea din Bucureşti 

 
Un Guvern puternic şi un parlament slab reprezintă un risc semnificativ pentru 
buna funcţionare a democraţiei în România. Întrucât la punctele anterioare am 
precizat deja soluţiile pe care le reclamă un sistem de guvernare parlamentar 
raţionalizat, în cadrul acestui punct am făcut referiri exclusiv la soluţiile necesare 
pentru a diminua practica excesivă a ordonanţelor de urgenţă şi a angajării 
răspunderii.  
 

1. În ceea ce priveşte instituţia angajării răspunderii, aceasta ar trebui menţinută şi în 
viitoarea Constituţie revizuită, dar ar trebui limitată atât din punctul de vedere al 
conţinutului, cât şi al frecvenţei. Astfel, este nevoie de o dispoziţie expresă în viitoarea 
Constituţie prin care să se precizeze că Guvernul îşi poate angaja răspunderea doar 
pentru un singur proiect de lege, într-un singur domeniu de reglementare şi o singură 
dată pe an.   

 
2. În ceea ce priveşte instituţia delegării legislative, aceasta ar trebui eliminată din 

viitoarea Constituţie şi introdusă o reglementare prin care competenţele legislative să 
fie partajate între Guvern şi Parlament. Totodată, întrucât Parlamentul rămâne unica 
autoritate legiuitoare a ţării, va păstra dreptul de control, modificare şi anulare a 
tuturor actelor normative ale Guvernului.  

 
 

 



Puterea judecătorească 

 
Bogdan DIMA & Simina TĂNĂSESCU,  

Universitatea din Bucureşti 
 

Doua ar fi principalele aspecte ce merita analizate în legatura cu puterea judecatoreasca (i) 
structura instituţională şi funcţionarea sistemului judiciar din România şi (ii) raportul complex 
dintre independenţa magistraţilor şi responsabilitatea acestora. 

I. Reforma instituţională a sistemului judiciar din România 

                                          

În ceea ce priveşte organizarea sistemului judiciar, credem ca cele mai importante aspecte 
vizeaza:  

(i) reforma Consiliului Superior al Magistraturii şi 

(ii) statutul procurorului şi natura juridică a Ministerului Public. 

 

(i)  Reformarea Consiliului Superior al Magistraturii 

Rolul, atribuţiile şi compunerea CSM au fost pe larg dezbătute nu doar în mass media, ci si 
printre specialisti, opiniile variind de la ideea desfiintarii sale si pana la conservarea in forma 
initiala. Consideram că CSM este o instituţie necesară pentru a asigura un anumit grad de 
independenţă magistraţilor faţa de presiunile ce ar putea veni din partea puterilor executivă şi 
legislativă. Totuşi, o reformare de profunzime a acestei instituţii este mai mult decât necesară, 
dacă se are în vedere calitatea actului de justiţie şi problemele sistemice de funcţionare şi 
organizare pe care le-a experimentat CSM în ultimii ani şi care au au afectat puternic 
credibilitatea acestei instituţii.  

 

Organizarea şi funcționarea CSM  
 
Consiliile judiciare sunt autorităţi publice create relativ recent (după cel de-al Doilea Război 
Mondial1), a căror principală misiune este să asigure atât independenţa, cât şi un sistem de 
răspundere mai eficient pentru magistraţi.  
 
Dacă în varianta prevăzută de Constituţia adoptata în 1991, CSM s-a dovedit a fi o instituţie 
inofensivă şi fără prea mare impact asupra sistemului judiciar, după revizuirea Constituţiei din 
2003 şi adaptarea inerentă a legislaţiei subsecvente din 2004, CSM a devenit punctul nodal al 
sistemului judiciar din România, practic deplin autonom. În România, CSM are ca principală 
funcţie şi scop al existenţei sale asigurarea independenţei sistemului judecătoresc faţă de 
influenţa politicului, prin atribuţii de selectare, promovare şi disciplinare a magistraţilor pe tot 
parcursul carierei lor profesionale.  

 
1 Într-un studiu recent se arată că aproximativ 60% dintre statele lumii au o formă de consiliu judiciar, în 

vreme ce, în urmă cu 30 de ani, doar 10% dintre statele lumii aveau o asemenea instituţie. Vezi Nuno Garoupa, Tom 
Ginsburg, „Guarding the Guardians: Judicial Councils and Judicial Independence”, American Journal of 
Comparative Law 57 (2009):  p. 103. 



Cu toate acestea, în ciuda aşteptărilor, CSM s-a dovedit a fi unul din principalii factori de stopare, 
dacă nu de regres, al numeroaselor reforme ale sistemului judiciar, începute în valuri succesive şi 
rareori finalizate. Independenţa absolută a sistemului judiciar faţă de tot restul construcţiei statale 
române, inclusiv faţă de cetăţenii, pe care este de presupus că îi serveşte, ridică astăzi serioase 
probleme şi contribuie la fragmentarea tot mai accentuată a coeziunii sociale din România.2 Deşi 
ingineria instituţională poate contribui la independenţa sistemului judiciar faţă de influenţele de 
natură politică, ea nu este suficientă pentru a păzi însuşi sistemul judiciar de tentaţia de a îşi 
depăşi propriile competenţe şi a păşi el însuşi în domeniul politic. În plus, urmare a transferului 
de competenţe decizionale din sfera politicului în sfera judiciarului (în domeniul gestionării 
resurselor umane şi materiale proprii sistemului judiciar), managementul sistemului judiciar a 
devenit mai transparent pentru însuşi sistemul, dar a rămas la fel de opac pentru societate în 
genere. Nu în ultimul rând, în umbra acestei opacităţi nu este foarte clar dacă nu cumva, izolat 
faţă de eventualele influenţe venite din zona politicului, sistemul judiciar nu a devenit mult mai 
vulnerabil faţă de alte posibile tipuri de influenţe, mai oculte, mai dificil sesizabile şi mai 
periculoase, întrucât sistemul însuşi nu mai poate fi ţinut responsabil faţă de factorii tradiţionali 
de putere.  

 

Incapacitatea de a genera o reformă substanţială în cadrul sistemului judiciar 
 
După 2003 şi în special în ultimii ani, CSM a fost puternic criticat, atât pe plan intern, cât şi la 
nivel european. Criticile aduse CSM au vizat în principal modul în care această autoritate publică 
a înţeles să îşi exercite competenţele şi să se manifeste atât faţă de magistraţii din sistemul 
judiciar, cât şi faţă de reprezentanţii celorlalte două puteri în stat (legislativă şi executivă). De 
exemplu, în rapoartele elaborate de experţii Comisiei Europene în cadrul Mecanismului de 
Cooperare şi Verificare au fost incluse evaluări critice la adresa CSM: „[...] în ciuda rolului 
central pe care ar trebui să îl aibă cu privire la promovarea unei reforme a justiţiei cât mai 
eficientă şi transparentă, CSM nu a reuşit încă să îşi asume responsabilitatea pentru propria 
integritate şi răspundere” (2008) sau „[...] deşi beneficiază în prezent de suficiente resurse pentru 
a funcţiona eficient, dificultăţile legate de asumarea propriei responsabilităţi şi implementarea 
standardelor de etică profesională faţă de proprii membri constituie surse de îngrijorare” (2009) 
ori „[există] o anumită reticenţă a factorilor de decizie din sistemul judiciar de a coopera şi de a 
îşi asuma responsabilitatea în beneficiul reformei” (2010)3. 
 
Compunerea CSM 
O altă critică îndreptată împotriva actualei organizări a CSM a vizat compunerea sa. Anterior 
revizuirii constituţionale din 2003, membrii CSM erau aleşi pentru un mandat de 4 ani de plenul 
Camerelor reunite, în urma unei dezbateri parlamentare şi de pe o listă care includea câte cel 
puţin trei propuneri pentru fiecare poziţie. După reforma instituţională majoră din perioada 2003-
2004, CSM s-a transformat într-o putere ruptă de societatea pe care este de presupus că ar trebui 
să o servească. Modul de compunere şi calitatea membrilor CSM ilustrează o certă favorizare a 
unui corporatism accentuat şi asumarea unui grad sporit de izolare a sistemului judiciar faţă de 
celelalte două puteri în stat. Faptul că membrii CSM sunt în covârşitoarea lor majoritate aleşi de 

                                           
2 Simina Tănăsescu, „Reforma Consiliului Superior al Magistraturii între analogia dreptului şi nimicuri 

etice”, Pandectele Române n°2/2011, p.19-28 .  
3Ministerul Justiţiei, Mecanismul de Verificare şi Cooperare,  
http://www.just.ro/Sections/Informa%C5%A3iideInteresPublic/ComisiaEuropean%C4%83/tabid/1052/Defa

ult.aspx (consultat la 22 ianuarie 2011). 

http://www.just.ro/Sections/Informa%C5%A3iideInteresPublic/ComisiaEuropean%C4%83/tabid/1052/Default.aspx
http://www.just.ro/Sections/Informa%C5%A3iideInteresPublic/ComisiaEuropean%C4%83/tabid/1052/Default.aspx


şi dintre colegii de breaslă şi validaţi formal (şi pe de-a-ntregul formalist, aşa cum s-a putut vedea 
cu ocazia alegerilor din 2010) de Senat face ca orice legătură dintre aceştia şi cetăţeni să fie ruptă.  

 

Răspunderea CSM  
La nivelul actual de reglementare, CSM nu este responsabil faţă de nicio autoritate politică, direct 
sau indirect democratic desemnată. În ceea ce priveşte răspunderea CSM faţă de sistemul judiciar 
însuşi se pare că mecanismul lipsei de transparenţă şi responsabilitate care există la nivelul clasei 
politice faţă de proprii alegători s-a reprodus şi la nivelul autorităţii care are ca obiectiv 
fundamental garantarea independenţei justiţiei.  

Reforma în justiţie a avut ca punct de plecare în România postcomunistă traumatizanta experienţă 
a practicii comune în regimurile totalitare, când puterea politică dispunea de prea multe 
modalităţi de interferenţă cu activitatea judiciară. După 1989, discursul public, sprijinit şi de 
cerinţele instituţiilor europene şi ale statelor cu democraţie consolidată, s-a axat pe necesitatea 
asigurării independenţei magistraţilor faţă de influenţele politice. O asemenea independenţă era 
mai mult decât necesară şi trebuia realizată o dată cu dezvoltarea întregului edificiu instituţional 
al democraţiei incipiente. Cu toate acestea, din dorinţa de a genera independenţă pentru magistraţi 
şi pentru activitatea judiciară, în practică s-a pierdut din vedere că puterile într-un stat democratic 
se controlează reciproc şi nu se insularizează.  

Prin reformarea CSM în 2003 şi adoptarea Legii nr. 317/2004 s-a făcut trecerea de la o extremă la 
alta în funcţionarea sistemului judiciar din România: de la dependenţa totală la independenţa 
totală. Dar, ca orice extremă, şi această independenţă absolută a sistemului judiciar faţă de tot 
restul construcţiei statale româneşti, inclusiv faţă de cetăţeni, este păguboasă. CSM are în acest 
moment serioase probleme de credibilitate atât în interiorul sistemului judiciar, cât şi în afara lui, 
faţă de cetăţeni, în  calitatea lor de beneficiari ai serviciului public de justiţie. Aceste probleme, 
alături de cele ridicate de proasta funcţionare a instituţiilor politice, contribuie la fragmentarea şi 
mai accentuată a coeziunii sociale din România. Oarecum paradoxal, acest lucru este constatat, în 
permanenţă, şi în rapoartele Comisiei Europene, realizate în cadrul mecanismului de cooperare şi 
verificare, fără ca această realitate să determine reacţii constructive din partea autorităţilor 
române. 

Aşa cum observa şi Edouard Lambert4, atunci când judecătorii au competenţe largi, neîngrădite 
în plan politic, „judiciarizarea” politicilor publice este iminentă, iar imixtiunea judecătorilor în 
chestiuni în care decizia presupune şi o importantă putere discreţionară în alegerea unei soluţii 
dintre mai multe opţiuni posibile nu s-a dovedit a fi, în istorie, cea mai buna soluţie. În astfel de 
situaţii consiliile judiciare - care nu numai că sunt izolate de influenţa politicului, dar au ca 
funcţie să asigure izolarea politică şi a restului sistemului judiciar - riscă să se transforme în 
autentice instituţii politice ad-hoc. 

 

Recrutarea şi promovarea magistraţilor  
Precedentei subordonări a CSM faţă de Ministerul de Justiţie (ante-2003) îi corespunde astăzi o 
independenţă totală faţă de orice influenţă venită din exteriorul sistemului judiciar. Contrar 
aşteptărilor, această evoluţie nu a contribuit la o mai bună calitate a actului de justiţie şi nici nu a 
evitat vii şi animate contestaţii în spaţiul public cu privire la modul de recrutare şi de promovare a 

                                           
4 Edouard Lambert, Le gouvernement des juges ..., op.cit. 



magistraţilor. Dimpotrivă, a adus un întreg sistem de lupte interne specifice lumii politice într-un 
sistem instituţional care ar fi trebuit să se disocieze de controversele proprii autorităţilor 
legitimate, tocmai prin competiţia internă, dar desfăşurată în faţa electoratului. 

 

Transparenţa procesului de luare a deciziilor în cadrul CSM  
Lipsa de transparenţă a procesului de luare a deciziilor de către CSM ar trebui sa faca obiectul 
analizei inclusiv la nivel constitutional. Deciziile acestei autorităţi publice nu se iau în plen, ci în 
comisii, iar deliberările sunt secrete. Astfel, controlul opiniei publice este anulat. În plus, modul 
în care funcţionează CSM în România este sursa multor tensiuni, fiind binecunoscute scandalurile 
de presă izvorâte dintr-o activitate a CSM care se pretinde de maximă transparenţă, dar continuă 
să includă o fază a deliberărilor în care accesul presei sau al publicului nu este posibil.  

 

Soluţiile propuse cu privire la reformarea CSM 
Poate că din CSM ar trebui să facă parte mai mulţi reprezentanţi ai beneficiarului serviciului 
public de justiţie (cetăţenii). O soluţie ar fi creşterea numărului de reprezentanţi ai societăţii civile 
în cadrul CSM, precum şi posibilitatea ca preşedintele CSM să fie tot un reprezentant al societăţii 
civile (specialişti în domeniul dreptului care se bucură de înaltă reputaţie profesională şi 
morală5). Cu privire la această soluţie trebuie avută în vedere si Decizia Curţii Constituţionale nr. 
799 din 17 iunie 2011 asupra proiectului de lege privind revizuirea Constituţiei României6 si în 
special partea care vizeaza compunerea si functionarea CSM (Hotărârile Consiliului nu pot fi 
luate prin vot secret şi se motivează). Contrar aşteptărilor, în acele state în care din compunerea 
consiliilor judiciare fac parte mai mulţi reprezentanţi ai beneficiarilor serviciului public de justiţie 
decât reprezentanţi ai furnizorilor de justiţie se observă un grad mai mare de satisfacţie din partea 
societăţii faţă de funcţionarea sistemului judiciar în ansamblu.7 Completa izolare a consiliilor de 
orice legături posibile cu lumea exterioară lor, departe de a constitui un avantaj pentru ele şi 
pentru restul societăţii, se dovedeşte a fi o constrângere în sine şi pentru sine. 

Dat fiind ca binomul independenţă-responsabilitate nu pare a funcţiona corect pentru magistraţii 
din România, este posibil ca acest lucru sa fie cauzat şi de faptul că, în compunerea CSM, 
ponderea celor pe care justiţia este chemată să îi servească (cetăţenii, care conferă legitimitate 
tuturor autorităţilor publice dintr-un stat) este prea mică. De exemplu, în Olanda, Consiliul 
Judiciar este condus chiar de un reprezentant al societăţii civile. Spre deosebire, Constituţia 
României face necesară prezenţa a doi reprezentanţi ai societăţii civile în CSM, dar aceştia nu fac 
parte din secţiile în cadrul cărora funcţionează instituţia şi nu pot exercita o reală influenţă în 
luarea deciziilor care afectează nu numai cariera magistraţilor, ci şi viaţa beneficiarilor serviciului 
de justiţie.   

                                           
5 De exemplu, în Portugalia, potrivit art. 218 din Constituţie, Consiliul Judecătoresc Suprem este format din 

2 membri numiţi de Preşedintele ţării, 7 membri aleşi de Parlament şi 7 judecători aleşi de către adunările generale 
ale magistraţilor, pe baza principiului reprezentării proporţionale. În Spania, Consiliul General al Puterii Judiciare 
este condus de Preşedintele Curţii Supreme şi este compus din 20 de membri numiţi de Regele Spaniei, dintre care: 
12 membri judecători sau alţi magistraţi, 4 membri propuşi de Congresul Deputaţilor şi 4 membri propuşi de Senat. 
Cei 8 membri numiţi de Parlament trebuie sã fie avocaţi sau alţi jurişti cu înaltă competenţă profesională şi să aibă 
peste 15 ani de experienţă profesională.  

6 Publicată în M. Of. al României, nr. 440/23.06.2011.  
7 Efectele induse în cadrul sistemului judiciar francez de (relativ recenta) revizuire a Constituţiei din 2009, 

care a constat în schimbarea raportului dintre numărul magistraţilor şi numărul reprezentanţilor societăţii civile, pot 
fi o bună mărturie în acest sens. 



De asemenea, poate ca în CSM ar trebui reprezentate barourile şi principalele universităţi. 
Decizia Curţii Curţii Constituţionale sus-mentionată pare a fi corectă dacă este interpretată ca o 
protecţie a CSM de eventuale ingerinţe politice, dar poate fi interpretata si diferit dacă este 
considerată ca o tentativa de blocare a oricărei schimbari în compunerea CSM. 

În ceea ce priveşte procesul efectiv de desemnare a membrilor CSM, trebuie avută în vedere 
instituirea unor forme de control mai eficient asupra întregului proces de constituire a Consiliului. 
Un control riguros şi democratic al procesului electoral specific CSM, încă în timpul desfăşurării 
sale, ar permite însănătoşirea, inclusiv morală, a sistemului judiciar şi ar evita ingrata situaţie a 
unui eventual control judiciar ex post, cu şanse reale de a descoperi unele neregularităţi. În plus, 
chiar dacă pare dificil ca prin norme juridice să fie prevăzute toate tipurile de situaţii tranzitorii 
legate de mandatul şi compunerea CSM, a căror soluţionare depinde mai degrabă de interpretarea 
juridică elementară şi de buna credinţă şi morala personală decât de cadrul normativ, este foarte 
probabil că în actualul context un efort de inflaţie normativă să contribuie la stabilitatea şi 
predictibilitatea conduitelor, întărind astfel statul de drept în România. În egală măsură, la nivel 
legislativ, sunt necesare şi utile prevederi mai detaliate cu privire la funcţia de preşedinte al CSM, 
inclusiv din perspectiva mandatului şi atribuţiilor pe care le îndeplineşte. 

Actualul consiliu judiciar din România a reuşit performanţa de a declanşa contestaţii în plan etic 
şi profesional chiar din interiorul corpului magistraţilor pe care e de presupus că îl reprezintă. 
Astfel, fie numai din perspectiva acestui aspect, minor la scală instituţională, dar cu consecinţe 
incalculabile în plan social, CSM merită a fi reformat în profunzime.  

 

Statutul procurorului şi natura juridică a Ministerului Public 
Ambiguitatea generata de textul constituţional al art. 132 alin. (1) atât în dezbaterile doctrinare, 
cât şi în practică pare a fi atins recent noi cote. Conform actualei reglementări constituţionale, 
procurorii îşi desfăşoară activitatea potrivit principiului legalităţii, al imparţialităţii şi al 
controlului ierarhic, sub autoritatea Ministrului Justiţiei8. Or, în aceste condiţii este greu de 
apreciat unde începe şi unde se termină independenţa şi imparţialitatea procurorilor în sistemul 
constituţional şi legal românesc, cu atât mai mult cu cât, pe de o parte, specialiştii în drept nu au 
opinii convergente iar, pe de altă parte, deciziile CEDO şi ale Curţii Constituţionale din România 
sunt divergente.  

 

Principalele opinii doctrinare şi jurisprudenţiale cu privire la statutul procurorului în 
România 
Constituantul a afirmat explicit în art. 126 alin. (1) că „Justiţia se realizează prin Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege”, în timp ce în art. 131 
alin. (1) a precizat că Ministerul Public reprezintă interesele generale ale societăţii şi apără 
ordinea de drept, precum şi drepturile şi libertăţile cetăţenilor „în activitatea judiciară.”. Or, a 
pune semnul egalităţii între „activitatea judiciară” şi „justiţie” în sens restrâns9 este un gest mai 
                                           

8 În plus, la art. 124 alin. (3) din Constituţia României se precizează că „Judecătorii sunt independenţi şi se 
supun numai legii.”. 

9Conform unei opinii exprimate în doctrină, termenul de „justiţie” este utilizat în limbajul de specialitate al 
dreptului, precum şi în limbajul cotidian (neutru) cu trei semnificaţii: (i) în sens foarte larg, justiţia este o virtute, un 
sentiment de echitate; (ii) în sens larg, justiţia este un serviciu public, înţelegând prin acesta ansamblul instituţiilor 
prin mijlocirea cărora funcţia judiciară se poate exercita (instanţe, judecătorii, auxiliarii justiţiei); (iii) în sens 



mult decât hazardat din punct de vedere ştiinţific. În doctrină se afirmă că noţiunea de putere 
judecătorească (de justiţie) nu se confundă cu cea de autoritate judecătorească şi că justiţia nu se 
înfăptuieşte decât de instanţele judecătoreşti10. Astfel, art. 126 alin. (1) stabileşte clar că justiţia 
se realizează numai prin instanţele judecătoreşti, fiind creatoare de confuzii utilizarea termenului 
de justiţie în sens larg (incluzând şi Ministerul Public şi Consiliul Superior al Magistraturii).  

În ceea ce priveşte statutul procurorilor şi poziţia Ministerului Public în cadrul arhitecturii 
instituţionale româneşti, doctrina românească de specialitate a enunţat trei opinii principale, 
fiecare având argumente pertinente pentru a fi luată în considerare. Precizăm, totuşi, că aceste 
opinii au valoare pur doctrinară şi trebuie avute în vedere prin raportare la deciziile CEDO şi ale 
Curţii Constituţionale.  

1. Procurorul şi Ministerul Public fac parte din puterea executivă (opinie susţinută în 
doctrină de I. Vida, D. Brezoianu, V. M. Ciobanu, I. Muraru, A. Iorgovan, E. S. 
Tănăsescu, M. Constantinescu)11. 

2. Procurorul şi Ministerul Public fac parte din puterea judecătorească (opinie susţinută în 
doctrină de N. Cochinescu, H. Diaconescu, D. C. Dănişor)12. 

3. Procurorul şi Ministerul Public nu fac parte nici din puterea judecătorească, nici din 
puterea executivă (opinie susţinută în doctrină de P. Negulescu, G. Alexianu, M. Ruja)13. 

 

În ceea ce priveşte jurisprudenţa în materie, pe de o parte avem deciziile CEDO şi, pe de altă 
parte, avem deciziile Curţii Constituţionale din România:  

1. O serie de decizii ale CEDO au indicat că procurorii români, acţionând în calitate de 
magistraţi ai Ministerului Public, nu îndeplinesc exigenţa de independenţă prin raportare la 
executiv (Dumitru Popescu c. României (26.04.2007), Vasilescu c. României (22.05.1998), 
Pantea c. României (15.06.2006)14. 

                                                                                                                                         
restrâns, tehnic, justiţia este o funcţie (putere) de a judeca, de a spune dreptul într-o speţă concretă (juris + dictio). 
Viorel Mihai Ciobanu, „Comentariu la articolul 124” în Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu (coord.), Constituţia 
României..., p. 1.217.  

10 Ibidem, p. 1.218. 
11 Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Constituţia României 

revizuită – comentarii şi explicaţii (Bucureşti: ALL Beck, 2004), p. 276. Vezi şi Dumitru Brezoianu, „Locul 
Ministerului Public în sistemul organelor statului”, Dreptul 6 (1997): p. 4. Autorul se întreabă în mod justificat, de 
altfel: „Dacă este independent (MP – n. n.), cum de se află sub autoritatea Ministrului Justiţiei?”.  

12 Nicolae Cochinescu, Organizarea puterii judecătoreşti în România. Instanţele judecătoreşti, Ministerul 
Public, Jurisdicţiile speciale (Bucureşti: Lumina Lex, 1997), p. 172. Horia Diaconescu, Dan Claudiu Dănişor, 
„Poziţia Ministerului Public faţă de puterea executivă în dreptul unor state vest-europene şi în România” Dreptul 5 
(2006).  

13 Paul Negulescu, George Alexianu, Tratat de drept public, vol. II (Bucureşti: Casa Şcoalelor, 1942), p 12. 
Mihai Ruja, „Natura juridică a Ministerului Public”, Dreptul 4 (1995). 

14 Conform Curţii, pentru ca un magistrat să poată exercita „funcţii judiciare”, trebuie să îndeplinească 
anumite condiţii care să reprezinte garanţii împotriva arbitrariului sau al privării nejustificate de libertate. Astfel, 
magistratul trebuie să fie independent faţă de executiv şi faţă de părţi. Curtea a examinat dacă procurorii români 
îndeplinesc garanţiile de independenţă şi imparţialitate inerente noţiunii de magistrat în conformitate cu art. 5, 
paragraf 3 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. Astfel, Curtea a constatat, ca şi în cazul deciziei 
Vasilescu c. România, că procurorii români sunt subordonaţi mai întâi Procurorului General, apoi Ministrului 
Justiţiei şi nu îndeplinesc exigenţa de independenţă faţă de executiv. Pe cale de consecinţă, Curtea de la Strasbourg a 
considerat că procurorii români nu fac parte din noţiunea de magistrat, aşa cum este aceasta înţeleasă de art. 5, 
paragraf 3 al Convenţiei. 



2. Curtea Constituţională a României s-a pronunţat în jurisprudenţa sa15, în sensul în care 
Ministerul Public, potrivit Constituţiei „[...] este parte componentă a autorităţii judecătoreşti, şi 
nu a puterii executive sau a administraţiei publice”.   

 

 Criticile aduse modului de numire în funcţie a conducătorilor Ministerului Public 

La nivelul actual al legislaţiei în vigoare (art. 54 din Legea nr. 304/2004 privind statutul 
judecătorilor şi procurorilor), Procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie, prim-adjunctul şi adjunctul acestuia, procurorul şef al Direcţiei Naţionale 
Anticorupţie, adjuncţii acestuia, procurorii şefi de secţie ai acestor parchete, precum şi procurorul 
şef al Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism şi adjuncţii 
acestora sunt numiţi de Preşedintele României, la propunerea Ministrului Justiţiei, cu avizul 
Consiliului Superior al Magistraturii, dintre procurorii care au o vechime minimă de 10 ani în 
funcţia de judecător sau procuror, pe o perioadă de 3 ani, cu posibilitatea reînvestirii o singură 
dată. Modalitatea de numire în funcţie a conducătorilor Ministerului Public este diferită faţă de 
modalitatea de numire în funcţie a conducătorilor Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. În acest caz, 
conform art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, Preşedintele, vicepreşedintele şi preşedinţii de 
secţii ai Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie sunt numiţi de către Preşedintele României, la 
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, dintre judecătorii Înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie care au funcţionat la această instanţă cel puţin 2 ani.  

În ceea ce priveşte modalitatea de numire a conducătorilor Ministerului Public, soluţia este strâns 
legată de clarificarea statutului procurorului şi a naturii juridice a Ministerului Public. În 
condiţiile în care procurorii ar fi consideraţi în mod expres de către legiuitor ca fiind parte a 
puterii executive, atunci Ministrul Justiţiei ar trebui să aibă atribuţii mult mai mari în numirea 
acestora. În condiţiile în care procurorii ar fi consideraţi în mod expres de către legiuitor ca fiind 
parte a puterii judecătoreşti, atunci rolul CSM în numirea acestora ar trebui să crească. Eventual, 
în acest al doilea caz, ar trebui prevăzută o procedură de numire în funcţie pentru conducătorii 
Ministerului Public similară celei de numire în funcţie a Preşedintelui, vicepreşedintelui şi 
preşedinţilor de secţii ai Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie16.  

 

Soluţiile propuse pentru clarificarea statutului procurorului şi a naturii juridice a 
Ministerului Public 
Chiar dacă problema principală a fost identificată şi acceptată de majoritatea doctrinarilor si 
practicienilor, soluţiile înca se lasa asteptate si par a fi destul de divergente. În opinia 
procurorilor, statutul procurorului este cel de magistrat, asemănător cu statutul judecătorului. Ei 
sustin ca ar putea apare riscuri în cazul în care s-ar considera ca procurorilor apartin de  puterea 
executivă şi ar fi subordonati Ministerului Justiţiei sau Guverului. Practic, în acel moment nu se 
mai poate vorbi de independenţa procurorilor şi percepţia publică ar fi extrem de negativă la 
adresa activităţii acestora.  

                                           
15 Decizia nr. 681 din 15 decembrie 2005, publicată în M. Of. al României nr. 33/13.01.2006 şi Decizia nr. 

646 din 29 noiembrie 2005, publicată în M. Of. nr. 60 din 23.01.2006.  
16 De exemplu, în cadrul dezbaterilor a fost invocat cazul avizului negativ din 2009 al CSM pentru Laura 

Codruţa Kovesi, aviz de care Preşedintele României şi Ministrul Justiţiei nu au ţinut cont, respectiva persoană fiind 
în cele din urmă numită în funcţia de Procuror General al Parchetului de pe lânga Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.  



În alte opinii, procurorii ar putea fi consideraţi agenţi ai puterii executive, magistraţi de parchet, 
subordonaţi ierarhic între ei şi faţă de Ministrul Justiţiei (membru al executivului), care să fie şi 
capul Ministerului Public. În aceasta viziune procurorii nu ar fi independenţi şi imparţiali, ci ar 
reprezenta interesele statului în justiţie, susţinând acuzarea în procesul penal. Un studiu de drept 
comparat a aratat ca modelul francez, în care procurorii au un statut hibrid, i-a inspirat pe 
constituţionaliştii români, dând naştere la confuziile existente în acest moment. Din perspectiva 
opţiunii pentru un model european mai bine structurat, modelul german transformă procurorul 
într-un funcţionar al statului, în vreme ce modelul italian îl ataşează puterii judecătoreşti, dându-i 
garanţii şi instrumente de lucru consistente. Şi celelalte modele europene reprezintă opţiuni 
demne de luat în considerare pentru decidenţii din România, cu precizarea că orice alegere care 
va fi făcută pentru clarificarea statutului procurorului va fi legitimă cât timp a fost rezultatul 
dezbaterii publice şi al consensului.  

 

Concluzii  

Este nevoie de stabilirea unui rol clar al procurorului în cadrul sistemului judiciar: fie îl aşezăm în 
rândul autorităţilor executive şi îl transformăm în „avocatul statului”, reprezentant al intereselor 
publice (modelul american), fie îl aşezăm în rândul magistraţilor care îşi desfăşoară activitatea în 
cadrul puterii judecătoreşti, beneficiind de independenţă faţă de celelalte puteri ale statului. În 
România, dilemele persistente cu privire la rolul şi natura juridică a Ministerului Public au 
generat probleme de apreciere şi de raportare a cetăţenilor şi reprezentanţilor politici ai acestora 
faţă de procurori, cu grave efecte asupra credibilităţii instituţiei din care fac parte. Mai mult, acest 
nivel de înţelegere ambiguu cu privire la natura juridică a Ministerului Public va persista în lipsa 
unei dispoziţii clare (constituţionale, în primul rând) care să tranşeze problema.  

 

 



Autoritatea Judecătorească. Parchetele şi Consiliul Superior al Magistraturii. 
 

Dr. Marius BĂLAN 
 

Consacrarea constituţională a independenţei justiţiei şi unor corolarii ale acesteia 
(inamovibilitatea şi independenţa judecătorilor, competenţa legală şi interdicţia de a schimba 
judecătorul stabilit prin lege, consacrarea constituţională şi limitativă a categoriilor de instanţe 
judecătoreşti, interdicţia jurisdicţiilor extraordinare) este una din cele mai importante exigenţe ale 
redactării legii fundamentale a unui stat de drept. 

Independenţa justiţiei, piatră unghiulară a edificiului unui stat de drept, nu apare ca 
rezultat al unei programări constituţionale, ci în primul rând ca produs în timp, al activităţii de 
ansamblu a unui corp de magistraţi imparţiali şi competenţi profesional, desfăşurată în condiţii 
favorabile, caracterizate în primul rând prin lipsa ingerinţelor şi presiunilor din partea actorilor 
politici (guvernanţi, politicieni sau „formatori de opinie” ). Unele legi fundamentale sunt foarte 
lapidare în privinţa reglementării puterii judecătoreşti: de exemplu în cea germană lipseşte orice 
referinţă la procurori; la fel în cazul Belgiei, al Republicii Cehe, al Austriei, al Olandei, al 
Letoniei sau al Estoniei. Constituţia Finlandei conţine o dispoziţie sumară, în art. 104, unde se 
precizează că activitatea procurorilor este condusă de Procurorul general, numit de Preşedinte. 
Constituţia Lituaniei conţine de asemenea câteva dispoziţii sumare în art. 118. Nici Constituţiile 
române din 1866, 1923 şi 1938 nu cuprind dispoziţii referitoare la procurori. Prezenţa unui 
capitol distinct (compus din doar 2 articole) privitor la procurori în legea fundamentală din 1991 
denotă un reflex format în sistemul politico-juridic al RPR/RSR, unde „organele procuraturii” 
ocupau măcar simbolic un rang egal cu al celor „judecătoreşti”. 

Totuşi, dispoziţiile legii fundamentale referitoare la Ministerul Public sunt neproblematice 
sub aspect constituţional, cu excepţia dispoziţiei din art. 132, alin. (1), unde partea finală a frazei 
(„… sub autoritatea ministrului justiţiei”) ar trebui suprimată. 

Datorită faptului că o serie de decizii ale CC de admitere a excepţiei de 
neconstituţionalitate au vizat instituţii ca PNA (forma iniţială a DNA). Consiliul Naţional de 
Studiere a Arhivelor Securităţii, Agenţia Naţională de Integritate sau Consiliul Naţional de 
Combatere a Discriminării şi că prin aceste decizii anumite atribuţii ale acestor autorităţi iar 
uneori chiar autoritatea vizată ca atare a fost declarată neconstituţională, credem că este de dorit 
ca legiuitorul constituant să tranşeze problema, fie în sensul ancorării în legea fundamentală a 
existenţei şi competenţelor (inclusiv al celor considerate de către CC drept contrare legii 
fundamentale) acestor autorităţi sau a/ale unora dintre ele, fie în sensul abilitării exprese a 
instanţelor de drept comun cu atribuţii de control în domeniile ce formează obiect de activitate al 
autorităţilor menţionate (ceea ce ar fi de natură să contravină unor angajamente pe plan european 
ale României). 

În fine, ar fi de examinat ipoteza reorganizării sau chiar „spargerii” Consiliului 
Superior al Magistraturii, formându-se două autorităţi distincte, una privitoare la judecători, iar 
alta la procurori. Numărul reprezentanţilor societăţii civile ar putea fi majorat, însă în condiţiile 
unei proceduri de numire non-politică, clară şi transparentă, în care autorităţile statului 
(Parlament, Preşedinte, Guvern) să nu aibă drept de decizie (eventual un drept de veto). Este 
de preferat ca reprezentanţii societăţii civile să fie desemnaţi fie prin cooptare de către membrii 
Consiliului (Consiliilor), fie prin alegere de către instanţe, într-un mod similar celui prin care sunt 
aleşi judecătorii şi procurorii. 

Ar mai fi de dorit o consacrare constituţională expresă şi limitativă a răspunderii civile şi 
penale a magistraţilor pentru cazurile de încălcare a drepturilor fundamentale prin interpretarea 
fundamental greşită sau „distorsionarea” legii. 



Raporturile dintre autorităţile statului 
Rolul constituţional al Preşedintelui României 

 
 

Conf. dr. Manuel GUŢAN 
 
 
Luând în considerare intenţiile părinţilor Constituţiei din 1991, trebuie remarcat că 
întregul sistem de diviziune a puterilor în stat alături de mecanismele de checks and 
balances au fost conturate pentru a veni în întâmpinarea aşteptărilor unui regim 
parlamentar dotat cu preşedinte ales prin vot direct şi universal. Sintagmele 
”semiprezidenţialism parlamentarizat” şi ”semiparlamentarism” încearcă cu timiditate 
să surprindă această construcţie instituţională. 
 
Cea mai importantă imagine pe care ar putea să o obţină un observator atent al detaliilor 
constituţiei României, în ceea ce priveşte rolul şi locul preşedintelui în stat, este un şef 
de stat dotat cu o înaltă legitimitate politică, reprezentant al statului român în relaţiile 
internaţionale, deţinând, cu prioritate, rolul de mediator şi arbitru în interior, fără a fi 
însă scos complet din sfera activităţii guvernamentale. 
 
Deşi a fost şi încă este acuzată de incoerenţă în ceea ce priveşte rolul şi locul 
preşedintelui în stat - în special în ceea ce priveşte importantul decalaj dintre înalta sa 
legitimitate şi competenţele sale constituţionale, Constituţia României îşi revelează 
logica internă dacă este analizată într-o perspectivă teleologică.  
 
Intregul mod in care părinţii fondatori ai Constituţiei din 1991 au conceput separaţia 
puterilor în stat se incadrează în tiparul a ceea ce poartă denumirea de 
“constitutionalism al aversiunii”. Fondatorii au ştiut mai bine exact ceea ce trebuie 
respins în Constituţie decât ceea ce ar fi fost necesar pentru contextul scocio-economic şi 
politic post-comunist. Prin urmare, având in vedere ca dictatorul comunist Ceauşescu a 
fost ales indirect, in mod abuziv, de către parlamentul comunist (MAN), preşedintele 
român post-comunist trebuia sa fie ales direct de către popor. În acelasi timp, având in 
vedere experienţele nefaste ale poporului român, legate de autoritarismul şefului 
statului, preşedintele român post-comunist trebuia să fie unul cu puteri limitate. În acest 
sens, preşedintele român, construit ca un melanj între un preşedinte francez cu 
atribuţiile amputate si un monarh spaniol activist, urma sa joace cu prioritate un rol de 
mediator-arbitru, lăsând guvernului, aproape în totalitate, sarcina guvernării efective.  
 
Ideea fundamentală care se poate desprinde de aici este faptul că o constituţie nu trebuie 
să răspundă unor formule constituţionale prestabilite, oricât de perfecte ar fi ele din 
punct de vedere ştiinţific. Aparentele incoerenţe constituţionale pot fi expresia unor 
necesităţi definite ale unui anumit popor. Poporul român a considerat că preşedintele 
său trebuie să aibă o înaltă legitimitate de care să se folosească pentru a fi cu prioritate 
un producător de consens de succes între puterile statului, între stat şi societate. Nu e 
obligatoriu ca înalta sa legitimitate să fie reflectată de bogate şi importante atribuţii 
constituţionale. În acest mod a considerat poporul român să împace angoasa 
autoritarismului şefului statului cu necesitatea de a-şi alege în mod direct preşedintele. 
 



În acest context, angoasa autoritarismului şefului statului a devenit elementul cel mai 
relevant al identităţii constituţionale româneşti post-comuniste. Cel puţin aşa se contura 
el la începutul anilor 90 ai secolului XX. Din punctul meu de vedere, acest aspect ar 
trebui să fie încă definitoriu pentru cultura constituţională românească şi întreaga viaţă 
constituţional-politică românească ar trebui evaluată din acest punct de vedere. A 
înţelege astfel lucrurile nu derivă dintr-un originalism constituţional desuet, ci din 
nevoia de a evita derapajele autoritare într-o societate românească ce nu a deprins pe 
deplin mecanismele democraţiei contemporane. 
 
În urma acestui joc al negatiilor a rezultat un regim semiprezidenţial, fără a se dori, in 
mod programatic, un asemenea tip de regim politic. Dezbaterile Comisiei 
Constituţionale şi ale Constituantei nu scot în evidenţă o asumare pe deplin conştientă a 
efectelor acestui tip de regim politic (este adevărat că, la începutul anilor 90, literatura 
de specialitate privind semiprezidenţialismul nu era nici pe de parte atât de bogată 
precum este astăzi). Prin urmare, a fost o adevărată surpriză a se realiza că, în practică, 
semi-prezidenţialismul se balansează între prezidenţializare si parlamentarizare, cu 
puternice şi aproape constante tendinţe spre primul tip de evoluţie. 
 

 
Raporturile constituţionale dintre Preşedinte şi Guvern. Cine este şeful 
executivului în România? (Tema III.8) 

 
Executivul a fost conturat în Constituţia din 1991 astfel încât s-a obţinut (mai mult sau 
mai puţin voit) o construcţie instituţională specifică regimurilor semiprezidenţiale. 
Formal, Constituţia instituie un preşedinte dotat cu atribuţii executive (şi legislative) 
limitate alături de un guvern căruia îi revine responsabilitatea politicii interne şi externe 
a ţării. 
 
S-a discutat mult în doctrina românească de drept public despre locul şi competenţele 
preşedintelui în cadrul executivului. S-a vehiculat adesea teza existenţei unui executiv 
bicefal. Din punctul meu de vedere, lucrurile sunt departe de a putea fi evaluate în 
direcţia existenţei unui executiv cu două vârfuri egale. Mai mult, orice calificare a 
preşedintelui drept şef al executivului mi se pare a fi o exagerare şi o abatere crasă de la 
spiritul Constituţiei.  
 
Cu certitudine, preşedintele român nu este, formal, un preşedinte ceremonial specific 
regimului parlamentar dar nici nu poate fi vorba despre un preşedinte preluat după 
chipul şi asemănarea celui francez. Dimpotrivă, fondatorii constituţiei române au căutat 
în permanenţă să se distanţeze de Constituţia franceză din 1958. Rolul preşedintelui 
român se centrează fundamental pe mediere şi arbitraj (atribuţiile de arbitru sunt prinse 
în conceptul generic de moderator), atribuţii  care îl îndepărtează semnificativ de un 
preşedinte francez (care este şi un important partener al guvernului în guvernare). De 
asemenea, atribuţiile sale în materie guvernamentală sunt reduse şi incidente, în marea 
lor majoritate, în momente de criză sau de maximă necesitatea pentru naţiune. Mai 
mult, cu câteva excepţii (care consacră totuşi natura semiprezidenţială a regimului), 
atribuţiile preşedintelui sunt fie limitate de contrasemnătura primului ministru, fie sunt 
condiţionate în realizarea lor de participarea altor organe ale statului.  
 



Având în vedere toate aceste aspecte şi rolul real al preşedintelui în sfera executivului am 
putea spune că ne aflăm mai aproape de un bicefalism formal, specific regimului 
parlamentar, unde guvernul deţine toate pârghiile guvernamentale iar preşedintele (sau 
monarhul) un rol pur ceremonial. Nu putem vorbi totuşi despre un executiv bicefal pur 
formal şi nici despre unul monocefal (centrat exclusiv pe guvern) ci, mai curând despre 
un executiv dual, unde preşedintelui i se rezervă un loc specific. 
 
Comparând executivul român cu cel francez, am putea spune că, în cazul Franţei, ne 
aflăm în prezenţa unui executiv dual orizontal, unde preşedintele este implicat formal în 
guvernare alături de guvern. La noi s-ar putea discuta mai curând despre un executiv 
dual vertical, unde guvernarea este încredinţată, în mod curent, guvernului iar 
preşedintelui i se rezervă un rol de reglator al pârghiilor statale, atunci când este 
necesar, şi de codecident în cazuri de maximă importanţă pentru ţară (siguranţă 
naţională, ordine publică, apărarea ţării etc.). 
 
Cu toate acestea, constituţia vie a scos în evidenţă faptul că regimul politic în România 
post-comunistă manifestă toate posibilele inconveniente sau pericole majore ale 
semiprezidenţialismului: pe de o parte, este vorba despre personalizarea excesivă a 
puterii politice, datorate înaltei legitimităţi a preşedintelui, şi, pe de altă parte, de 
tensiunile inerente intraexecutive dintre preşedinte şi primul ministru.  
 
Prima tendinţă se manifestă atunci când majoritatea parlamentară este congruentă cu 
cea prezidenţială. În acel moment, preşedintele devine şeful de facto al executivului iar 
primul ministru un executant al politicii prezidenţiale. Regimul politic, în acest caz, se 
prezidenţializează considerabil. Acest fenomen a fost încurajat în România ultimelor 
decenii şi de faptul că, invariabil, partidele politice şi-au propulsat preşedinţii proprii în 
cursa prezidenţială. A doua tendinţă se manifestă în momentul în care majoritatea 
parlamentară şi cea prezidenţială sunt divergente (aşa numita coabitare). În acest 
moment, primul ministru îşi asumă pe deplin rolul de actor central al politicii 
guvernamentale iar preşedintele este izolat în spatele atribuţiilor sale strict 
constituţionale. 
 
Relaţiile dintre Preşedinte şi prim-ministru în România postcomunistă. 
Între conflict şi obedienţă 
 
Constituţia vie (materială) scoate în evidenţă un preşedinte român dotat cu puteri de 
facto mult mai mari decât îi acordă constituţia formală, cu precădere în perioada 
congruenţei dintre majoritatea prezidenţială şi cea parlamantară. Prezidenţializarea 
regimului politic reprezintă o caracteristică generală indubitabilă a vieţii constituţional-
politice româneşti. Acest aspect decurge, se pare, din specificul culturii constituţionale şi 
politice româneşti, din cultura generală a societăţii româneşti. Spre deosebire, de 
exemplu, de Austria şi Irlanda, ambele cu constituţii formale care consacră regimuri 
semiprezidenţiale cu preşedinţi relativ puternici, Constituţia României consacră un 
regim semiprezidenţial cu un preşedinte dotate cu atribuţii restrânse. Cu toate acestea, 
atât cultura constituţional-politică austriacă precum şi cea irlandeză au impus o practică 
politică în care preşedinţilor li s-a conferit treptat şi constant un rol mai mult 
ceremonial, în Austria chiar cu mult sub atribuţiile formale ale preşedintelui. La noi, 
dimpotrivă, există cumulate condiţii cultural-mentalitare care încurajează un balans de 
tip francez între prezidenţializare şi parlamentarizare. Ceea ce în Franţa pare a fi mers, 



în limitele constituţionalismului sau chiar la marginile acestuia, este discutabil că va 
merge, pe termen lung, în România. 
 
Impactul acestei realităţi asupra constituţionalismului românesc ar trebui să fie înţeles 
în contextul angoasei autoritarismului şefului statului. Din nefericire, se uită tot mai des 
de la ce a pornit construcţia constituţională din 1991 şi care este spiritul întregului 
mecanism de checks and balances i.e. evitarea ca în România un şef de stat să mai 
deţină vreodată puteri dictatoriale. Reprezintă această angoasă o simplă criză de nervi a 
părinţilor fondatori, determinată de momentele postrevoluţionare sensibile din 1989 sau 
reprezintă ea încă (sau ar trebui să reprezinte) o coordonată mentalitară a societăţii 
româneşti?! 
 
Raporturile dintre preşedinte şi primul ministru sunt puternic influenţate de balansul 
între prezidenţializare şi parlamentarizare. Prezidenţializarea alimentează angoasa 
autoritarismului şefului statului printr-o subordonare politică mai mult sau mai puţin 
strictă a primului ministru faţă de preşedinte. Parlamentarizarea regimului politic, în 
condiţiile coabitării, dă corect expresie politică angoasei autoritarismului şefului 
statului, prin punerea în practică a autonomiei constituţionale conferită primului 
ministru faţă de preşedinte. 
 
Pe de altă parte, problema raporturilor dintre preşedinte şi primul ministru este delicată 
sub aspectul eficienţei guvernării. Este perfect adevărat faptul că o concordanţă de opinii 
politice între preşedinte şi primul ministru a determinat o eficienţă maximă a guvernării. 
În acest caz, tensiunile intraexecutive au fost minime sau inexistente. Aceste aspecte s-
au manifestat cu pregnanţă în condiţiile în care majoritatea parlamentară şi cea 
prezidenţială au fost congruente. Faptul ca unii prim-miniştri (Adrian Năstase, de ex.) 
au acceptat mai greu rolul de vioară a doua nu a impietat major asupra convergenţei 
viziunilor politice şi eficienţei guvernării. Eficienţa guvernamentală merge aici mână în 
mână cu prezidenţializarea regimului politic. 
 
Pe de altă parte, momentul coabitării (2005-2008) a scos în evidenţă posibilitatea unor 
tensiuni intraexecutive intense. Faptul că preşedintele a fost restrâns la atribuţiile sale 
constituţionale a permis primului ministru să-şi afirme cu claritate agenda 
guvernamentală, împotriva viziunilor politice proprii preşedintelui. Trebuie înţeles aici 
faptul că preşedintele român nu are nici pe departe posibilităţile constituţionale ale 
preşedintelui francez de a bloca activitatea guvernamentală în momentul coabitării. Cu 
toate acestea, există câteva aspecte unde preşedintele are posibilitatea de bloca 
activitatea guvernului (a se vedea, de ex., episodul remanierilor guvernamentale). În 
acelaşi timp, preşedintele are canale politice suficiente pentru a face dificilă viaţa unui 
prim ministru susţinut de o majoritate parlamentară antiprezidenţială. Generic vorbind, 
activitatea guvernamentală este relativ eficientă dar nici pe departe atât de eficientă ca în 
cazul în care preşedintele şi primul ministru au opinii politice congruente. Prin urmare, 
coabitarea, deci parlamentarizarea regimului politic, a scăzut şi poate să scadă şi în viitor 
eficienţa guvernamentală. 
 
O concluzie simplă ar rezulta aici: dacă se doreşte eficienţă guvernamentală maximă în 
România contemporană, este de dorit prezidenţializarea regimului politic i.e. o viaţă 
guvernamentală lipsită de conflicte intraexecutive, coordonată de preşedinte în baza 
agendei sale proprii. Acest lucru însă iese considerabil în afara spiritului constituţiei şi 



poate friza serios limitele constituţionalismului. În acelaşi timp, coabitarea (mai ales în 
condiţiile unui preşedinte care se simte obligat să-şi proiecteze la nivelul întregului stat 
şi societăţi personalitatea politică) implică o eficienţă guvernamentală mai scăzută. Acest 
aspect il obligă pe preşedinte să se manifeste la latitudinile spiritului constituţiei (care 
implică un preşedinte moderator şi arbitru, apolitic şi echidistant, situat în afara 
activităţii guvernamentale concrete) şi are toate şansele să se încadreze în limitele 
constituţionalismului. 
 
 În ceea ce mă priveşte, opţiunea este clară: pentru mine constituţionalismul, care 
implică limitarea puterii politice statale, garantarea drepturilor şi libertăţilor 
cetăţeanului, este infinit mai important decât orice maximă eficienţă guvernamentală. 
Nici un fel de criză economică, oricât de gravă este ea, nu poate să conducă la eliminarea 
constituţionalismului, oricât de mult ar fi de dorit în acel moment o maximă eficienţă 
guvernamentală. Prefer oricând în România contemporană un prim ministru autonom 
politic de preşedinte şi aflat în conflict cu acesta, unui prim ministru obedient 
preşedintelui şi executant al politicii guvernamentale prezidenţiale. 
 
a. Desemnarea candidatului la funcţia de prim ministru. Numirea Guvernului. Între 
voinţa Preşedintelui şi votul de încredere al Parlamentului 
 
Cu certitudine, fondatorii Constituţiei din 1991 au fost departe de a dori să confere 
preşedintelui român un rol central în procesul de recrutare şi demitere a guvernului. 
Trecerea de la conceptul de ”numire”, prevăzut de tezele iniţiale ale proiectului de 
constituţie, la cel de ”desemnare” ilustreaza clar faptul că preşedintele urma să fie doar 
cel care declanşa un proces de natură constituţională (investirea guvernului), nu cel care 
era menit să-i contureze finalităţile politice. Modificarea Constituţiei din 2003 a întărit 
această viziune. Preşedintele doar desemnează persoana candidatului la funcţia de prim 
ministru şi i se interzice imperativ să-l demită pe acesta. Constituţia îl obligă pe 
preşedinte să desemneze candidat pentru funcţia de prim ministru persoana propusă de 
partidul ce a câştigat majoritatea absolută în parlament. În lipsă, atât fondatorii 
Constituţiei cât şi doctrina de specialitate au fost şi sunt unanimi în a releva obligaţia 
şefului statului de a desemna, în spiritul parlamentarismului, candidat la funcţia de prim 
ministru persoana desemnată de majoritatea parlamentară. Prin urmare, în măsura în 
care există o majoritate parlamentară, preşedintele ar trebui să ţină seama de opinia 
acesteia.  
 
În mod surprinzător, neclaritatea art. 103,1, precum şi lipsa de impact a doctrinei de 
drept constituţional în cultura constituţională românească au determinat evoluţii 
politice contrare în toamna anului 2009. Pe de altă parte, trebuie remarcat faptul că 
greutatea majoră de a obţine în urma alegerilor un partid care să deţină majoritatea 
absolută în parlament (în contextul predominanţei scrutinului proporţional) 
propulsează inevitabil pe preşedinte în centrul negocierilor politice pentru formarea 
unui nou guvern. Ideea prezidenţială conform căreia preşedintele este cel care dă contur 
majorităţii parlamentare nu reprezintă altceva, dincolo de încălcarea spiritului 
parlamentarismului şi al constituţiei, decât necesitatea unui preşedinte dotat cu o înaltă 
legitimitatea de a-şi asigura congruenţa majorităţii parlamentare cu cea prezidenţială şi, 
implicit, controlul asupra activităţii guvernamentale. 
 
 



b. Remanierea guvernamentală (numirea şi revocarea membrilor Guvernului) 
 
Preşedintele n-are formal nici un cuvânt de spus cu privire la recrutarea membrilor 
guvernului şi nici nu-i poate revoca pe aceştia decât la propunerea primului ministru. 
 
O dispută politică şi doctrinară aprinsă s-a iscat, pe de altă parte, în jurul competenţei 
preşedintelui de a numi, în contextul remanierii guvernamentale sau vacantării unui 
post ministerial, la propunerea primului ministru, un nou membru/ noi membri ai 
guvernului (în condiţiile art. 85,2). CCR s-a pronunţat prin decizia nr. 98/2008 referitor 
la conflictul juridic de natură constituţională existent între guvern şi preşedinte cu 
privire la numirea unui nou ministru de justiţie. Decizia CCR mi se pare însă discutabilă 
(CCR s-a pronunţat în favoarea dreptului preşedintelui de a respinge motivat, o singura 
dată, propunerea primului ministru, pe considerentul realizării echilibrului puterilor în 
stat), în condiţiile în care ministrul nominalizat, odată numit, ar urma, după caz, să 
suporte rigorile răspunderii politice şi juridice în faţa parlamentului. Echilibrul puterilor 
s-ar realiza în acest caz prin funcţia de control a parlamentului. Preşedintele nu are 
atribuţii formale constituţionale, un drept propriu de apreciere privind recrutarea 
miniştrilor unui nou guvern, de ce ar avea un drept propriu de apreciere în momentul 
remanierii acestuia?! Întreaga răspundere politică a recrutării unui nou membru în 
cabinet incumbă primului-ministru. Iar răspunderea politică a acestuia se manifestă faţă 
de parlament şi faţă de electorat.  
 
Tind să cred că atribuţia preşedintelui de a numi, în urma remanierii, un nou ministru, 
la propunerea primului ministru este o obligaţie pur formală a acestuia. Parlamentul, 
prin comisiile sale de specialitate poate să se pronunţe cu privire la competenţele unei 
persoane de a fi membru al guvernului şi în cazul remanierii. Şi în acest caz comisiile de 
specialitate ale parlamentului pot da un aviz negativ unui candidat. Ar fi un gest de 
sănătate politică şi moralitate ca un candidat ce nu a întrunit votul unei comisii 
parlamentare de specialitate să se retragă sau să fie retras de către primul ministru. Ca şi 
în cazul votului de investitură, faptul de a menţine un candidat avizat negativ de către 
comisia de specialitate in contextul procedurii de remaniere, implică pentru primul 
ministru asumarea deplină a răspunderii politice.  
 
Pe de altă parte, argumentul conform căruia dreptul propriu de apreciere al 
preşedintelui ar decurge din înalta sa legitimitate este discutabil, în condiţiile în care 
fondatorii Constituţiei din 1991 au evitat în mod intenţionat o congruenţă între 
legitimitatea preşedintelui şi competenţele sale constituţionale. 
 
Este cert însă că remanierea guvernamentală s-a dovedit a fi una din puţinele instituţii 
constiuţionale unde competenţele preşedintelui şi ale primului ministru au intrat în 
conflict, tinzând spre un blocaj politic şi guvernamental. Decizia CCR clarifică lucrurile, 
restrângând dreptul de apreciere al preşedintelui. Pe de altă parte, trebuie reţinut faptul 
că acest conflict nu s-a declanşat întâmplător într-o epocă de coabitare politică. În 
momentul congruenţei dintre majoritatea parlamentară şi cea prezidenţială, cel mai 
probabil, preşedintele participă direct la recrutarea noului cabinet. 
 
 

 



c. Consultarea Guvernului şi participarea la şedinţele de Guvern. Atribuţii în domeniul 
politicii externe. Rolul CSAT - al doilea Guvern al României 
 
Toate aceste atribuţii ale preşedintelui României trebuie înţelese prin prisma rolului 
acestuia primordial de mediator şi arbitru, la care se adaugă locul şi rolul pe care îl 
ocupă în cadrul executivului dual de tip vertical consacrat de Constituţia României.  
 
Fondatorii Constituţiei din 1991 au fost foarte clari în ceea ce priveşte intenţia lor de a-l 
transforma pe preşedinte, pe de o parte, într-un producător de consens apolitic şi 
echidistant şi, pe de altă parte, de a-l implica cât mai puţin în activitatea guvernamentală 
concretă. Tocmai de aceea, consultarea guvernului ar trebui să fie o activitate de 
informare şi nu una de tranferare a deciziei guvernamentale de la palatul Victoria la 
palatul Cotroceni.  
 
În acelaşi timp, participarea la şedintele guvernului a fost conturată ca o implicare cu 
caracter excepţional a preşedintelui în activitatea guvernamentală. Tranplantând 
Constituţia franceză de la 1958 în România anului 1991, părinţii constituţiei române au 
foast foarte atenţia la a reduce semnificativ atribuţiile preşedintelui vis a vis de 
activitatea guvernului. În mod expres s-a renunţat la dreptul preşedintelui de a participa 
şi conduce toate şedinţele guvernului. În mod clar s-a limitat participarea de jure a 
preşedintelui la şedinţele guvernului doar în cazuri de extremă urgenţă şi necesitate, 
lăsându-se, în rest, la latitudinea primului ministru, invitarea sau neinvitarea 
preşedintelui. Indiferent însă că participă la şedinţele de guvern în baza iniţiativei sale 
de a consulta guvernul sau ca urmare a iniţiativei primului ministru, preşedintele nu se 
poate implica activ în guvernare, fiind lipsit de drept de vot deliberativ.  
 
Evident, în momentele de intensă prezidenţializare a regimului politic, toate aceste 
viziuni şi deziderate ale părinţilor constituţiei vor fi eliminate de puterile de facto mult 
sporite ale preşedintelui. Consultarea se poate transforma în activitate concretă de 
direcţionare a politicii guvernamentale iar participarea la şedinţele guvernului într-un 
proces de determinare informală a voinţei cabinetului pe diverse probleme punctuale 
Această evoluţie este o posibilitate inerentă dinamicii semiprezidenţialismului şi nu 
poate fi evitată în cazul unui preşedinte a cărui personalitate nu se poate lăsa încorsetată 
de prevederile constituţionale. 
 
Pe de altă parte, este cert că atribuţiile în materie de politică externă, siguranţă naţională 
şi apărare ale preşedintelui se interferează mai mult sau mai puţin fericit cu cele ale 
primului ministru şi guvernului, în ansamblu, exercitate în aceleaşi materii 
guvernamentale. Conflictele pot izbucni chiar cu intensitate în momentele de coabitare 
între preşedinte şi primul ministru. În cazul congruenţei dintre majoritatea 
parlamentară şi cea prezidenţială, conflictele dispar, existând toate şansele ca 
preşedintele să preia controlul deciziei guvernamentale în materie.  
 
 
 
 
 
 
 



Raporturile dintre legislativ şi executiv 
 

Raporturile constituţionale dintre Parlament şi Guvern . Preeminenţa 
executivului: delegarea legislativă şi angajarea răspunderii 
 
Preeminenţa executivului asupra legislativului în viaţa politică şi constituţională 
contemporană este, până la urmă, un fenomen firesc. Aceasta se datorează, pe de o 
parte, centrării activităţii guvernamentale (acţiunea politică internă şi externă) pe 
guvern şi, pe de altă parte, disciplinei de partid ce caracterizează cultura politică 
europeană şi care transformă parlamentarii într-o maşină de vot disciplinată aflată în 
permanenţă la îndemâna executivului.  
 
Problema reală a vieţii politice româneşti este faptul că două instrumente constituţionale 
excepţionale, cum sunt ordonanţele de urgenţă şi angajarea răspunderii guvernului, au 
devenit modalităţi curente de legiferare. În România încă nu s-a înţeles faptul că 
eficienţa guvernării nu poate să înlocuiască funcţia deliberativă normală a 
parlamentului. Nu în vreme de normalitate şi nu atâta timp cât există pretenţia 
practicării unui constituţionalism real.  
 
De asemenea, trebuie înţeles că, în istoria politică şi constituţională a României, s-a 
folosit de prea multe ori pretextul urgenţei şi necesităţii reformei / modernizării statului 
român pentru a se renunţa la constituţionalism. O eventuală revizuire a Constituţiei din 
1991 care să îngrădească apelul la aceste mecanisme ar fi probabil utilă, în condiţiile în 
care s-ar considera că ingineria mentalitară prin intermediul instituţiilor este mai 
eficientă decât dezvoltarea organică a unei culturi constituţionale sănătoase. 
 
Raporturile constituţionale dintre Parlament şi Preşedinte 

 
Răspunderea (politică) a Preşedintelui  

 
Procedura de suspendare a preşedintelui României, aşa cum este ea reglementată de art. 
95, consacră o răspundere politică nejustificată de locul şi rolul pe care Constituţia le 
rezervă formal acestei autorităţi publice. Rolul preponderent de mediator (explicit) şi cel 
de arbitru (implicit), atribuţiile sale autonome (necondiţionate de contrasemnătura 
primului ministru) relativ restrânse ca număr şi importanţă alături de atribuţiile 
semnificativ reduse în materie de guvernare nu justifică, teoretic, reglementarea 
constituţională a răspunderii sale politice.  

Această răspundere a fost prevăzută de părinţii constituţiei din 1991 în acelaşi spirit şi cu 
aceeaşi finalitate a diminuării, limitării şi controlului puterii politice prezidenţiale, dând 
curs angoasei autoritarismului şefului statului. 

Având însă în vedere posibilitatea reală, într-un regim semiprezidenţial, ca regimul 
politic să se personalizeze excesiv, luând contururile unui prezidenţialism cu tendinţe 
autoritariste determinat de un preşedinte implicat efectiv în guvernare, menţinerea unei 
răspunderi politice de genul celei existente actualmente în Constituţie este oportună. 

În acest context, ar trebui înţeleasă şi problema ”dezechilibrului” dintre Preşedinte şi 
Parlament, invocată de preşedintele Traian Băsescu. Ar trebui plecat de la faptul că, în 
mod intenţionat, părinţii Constituţiei din 1991 au creat un dezechilibru între parlament 
şi preşedinte. Chiar dacă acesta din urma se bucură de o legitimitate relativ egală cu a 



parlamentului, filosofia diviziunii puterilor a vizat realizarea unui balans care să aşeze 
parlamentul pe o poziţie primordială atât ca reprezentant suprem al poporului, cât şi ca 
element de contrapondere a puterii prezidenţiale. În constituţia formală, reiterez, acest 
mecanism de răspundere politică pare superfluu, în condiţiile în care puterile 
constituţionale ale preşedintelui sunt relativ mici. 

Rămânând în limitele constituţiei formale, ar trebui înţeles faptul că în 1991 nu s-a 
urmărit o congruenţă între legitimitatea înaltă a preşedintelui şi atribuţiile sale 
constituţionale. În spiritul Constituţiei din 1991, preşedintele este un element marginal 
al guvernării (implicat într-o măsură redusă în politica externă şi de siguranţă naţională) 
având în genere atribuţii limitate de contrasemnătura primului ministru sau de 
participarea altor organe ale statului. Nu s-a urmărit să i se acorde o anvergură 
constituţională egală cu a parlamentului. Luând în considerare competenţele 
constituţionale formale reduse ale preşedintelui, rolul central de mediator al acestuia, 
şansele ca instituţia suspendării preşedintelui să aibă incidenţă reală în viaţa politică 
erau destul de mici (acceptând că preşedintele şi-ar asuma deplin rolul său strict 
constituţional). În aceste condiţii, este inutil să se pună problema unui balans echilibrat 
între parlament şi preşedinte. 

Punând problema stabilirii unui echilibru între parlament şi preşedinte, Traian Băsescu 
confundă reala anvergură constituţională a preşedintelui cu anvergura sa politică. Pe de 
altă parte, preşedintele Băsescu are dreptate. În contextul în care puterile efective ale 
preşedintelui sunt mult mai mari decat cele acordate de constituţie, instituţia 
suspendării preşedintelui are o altă miză. Cu toate acestea, nici în acest caz nu se poate 
vorbi despre un dezechilibru între puterile statului (în speţă executiv şi legislativ) în 
favoarea parlamentului. Propunerea prezidenţială vizând consacrarea constituţională a 
dizolvării de drept a parlamentului în cazul în care referendumul de suspendare i-ar da 
câştig de cauză preşedintelui nu este susţinută nici de realitatea constituţională 
românească şi nici de dreptul comparat.   

Cei 21 de ani postdecembrişti au arătat cu claritate că anvergura politică a preşedintelui 
este considerabil mai mare decât cea constituţională în momentul în care majoritatea 
parlamentară este congruentă cu majoritatea prezidenţială. Puterile de facto ale 
preşedintelui sunt considerabil mai mari, el poate deveni elementul central al politicii 
guvernamentale. Viaţa politică se centrează pe preşedinte iar regimul politic se poate 
personaliza excesiv. Într-un asemenea context politic, parlamentul, aşa cum au arătat-o 
ultimii ani, mai ales, poate deveni un simplu pion al politicii guvernamentale dominate 
de preşedinte. Dezechilibrul este real în favoarea preşedintelui iar o revizuirea a 
constituţiei în sensul celor dorite de preşedintele Băsescu ar conferi şefului statului un 
ascendent constituţional şi politic de nezdruncinat. În aceste condiţii, dreptul 
parlamentului de a iniţia suspendarea preşedintelui fără a fi ameninţat de dizolvarea de 
drept în cazul eşecului creează echilibru între cele două organe ale statului. Spectrul 
spargerii majorităţii parlamentare proprezidenţiale (aşa cum s-a întâmplat în 2007) 
poate reprezenta o frână în calea derapajelor autoritare ale preşedintelui atotputernic 
(de facto). 

Această logică a echilibrării balansului politic şi constituţional între un preşedinte 
atotputernic (în afara momentelor de coabitare) şi un parlament anemic a stat la baza 
reformei constituţionale franceze demarate în 2007. Reglementarea constituţională a 
răspunderii politice a preşedintelui francez, fără a se consacra un balans formal cu 
dizolvarea de drept a parlamentului în cazul eşecului, nu face altceva decât să echilibreze 
puterile reale reduse ale parlamentului cu puterile concrete foarte mari ale preşedintelui. 



E un mecanism constituţional care răspunde concret unei fenomenologii specifice 
regimului semiprezidenţial (marcat de creşterea puterilor de facto ale preşedintelui) care 
îşi găseşte perfect logica actualmente şi în contextul semiprezidenţialismului românesc. 

Pe de altă parte, modelul austriac, des invocat în această dezbatere, care implică, într-
adevăr, o răspundere politică a preşedintelui (ales prin vod direct şi universal) în 
contrapondere cu dizolvarea de jure a parlamentului în cazul unui eşec, este impropriu 
pentru realitatea politică si cultura constituţională românească. Preşedintele austriac, 
dotat cu puteri formale relativ mari, are o anvergură constituţională relativ egală cu a 
Parlamentului. Pârghiile constituţionale de checks and balances vizează acolo 
menţinerea acestui echilibru. Pe de altă parte, în viaţa constituţională reală, aceste 
pârghii sunt neutilizabile, în condiţiile în care, de facto, preşedintele austriac s-a 
transformat într-un preşedinte ceremonial.  

În concluzie, preşedintele Băsescu (alături de cei care-i susţin ideile) propune o soluţie 
de ordin pur instituţional, ignorând realitatea vieţii politice. 

Fiind vorba despre o sancţiune politică, un aviz conform (şi nu consultativ) al Curţii 
Constituţionale, în cazul declanşării răspunderii politice a preşedintelui de către 
Parlament, nu se justifică. 
 
Dizolvarea Parlamentului 
 
Modul în care Constituţia reglementează actualmente dizolvarea parlamentului poate 
conduce în viaţa politică la conflicte iremediabile între executiv şi legislativ. Cu 
certitudine, modul în care Constituţia României reglementează dizolvarea 
Parlamentului face aproape imposibil orice demers de a lăsa la latitudinea electoratului 
aribitrarea unei crize politice dintre legislativ şi executiv sau de a re-legitimiza 
legislativul înaintea datei alegerilor legislative ordinare. Constituţia permite apelul la 
dizolvarea legislativului doar în contextul limitativ al formării guvernului, lăsând, 
totodată, o marjă importantă de apreciere preşedintelui cu privire la oportunitatea 
recurgerii la această pârghie constituţională (tocmai de aceea, această instituţie ar 
trebui, tehnic, să fie discutată în raport cu instituţia preşedintelui şi atribuţiile acestuia, 
şi nu în raport cu instituţia parlamentului). 
 
În opinia mea, instituţia dizolvării parlamentului ar trebui operaţionalizată, astfel încât 
să se poată recurge la ea ori de cate ori situaţia politică o cere. Pe de altă parte, această 
operaţionalizare ar trebui să ţină cont de existenţa regimului semiprezidenţial şi de 
potenţiala prezidenţializare excesivă a acestuia. În aceste condiţii, rămâne ca o 
provocare deschisă alternativa de a permite (în mod raţionalizat), într-o eventuală 
revizuire a Constituţiei, preşedintelui de a încerca, prin intermediul dizolvării, să-şi 
formeze o majoritate parlamentară congruentă cu cea prezidenială sau, apelându-se la 
mecanisme constituţionale specifice regimului parlamentar, să se lase iniţiativa 
dizolvării parlamentului la latitudinea primului ministru. 

 

Promulgarea legilor şi controlul anterior de constituţionalitate 
 
Dreptul preşedintelui de a cere (o singură dată) reexaminarea unei legi, precum şi 
controlul anterior de constituţionalitate exercitate de acesta reprezintă, formal, două 
pârghii constiuţionalitatea prin care puterea legislativului este limitată. Ele trebuie 



înţelese însă în funcţie de raportul dintre majoritatea parlamantară şi cea prezidenţială. 
În cazul în care ele sunt congruente, cele două pârghii au toate şansele să treacă în plan 
secundar, în condiţiile în care majoritatea parlamentară este obedientă politicii 
prezidenţiale. Ele pot deveni cel mult instrumente prin care preşedintele cheamă la 
ascultare pe membrii fostului să partid. În cazul divergenţei, cererea de reexaminare a 
unei legi poate deveni un prilej de contrabalansare a agendei guvernamentale, fără a se 
putea constitui însă într-o piedică majoră în calea acesteia.  
 
În urma celor prezentate, se pot desprinde o serie de concluzii: 
 

• Dacă ar fi să ne raportăm la scopul esenţial al întregului mecanism constituţional 
de ponderi şi contraponderi (checks and balances) al Constituţiei postcomuniste, 
i.e. ca niciodată un şef de stat român să nu mai deţină puteri care să permită 
derapaje spre autoritarism sau dictatură, putem spune că actul fundamental de la 
1991 nu şi-a atins scopul (nu încă). 
 

• Viaţa constituţional politică românească se manifestă adesea, cu certitudine, 
ignorând sau chiar împotriva spiritului Constituţiei din 1991; ultimul lucru pe 
care l-au dorit şi pe care au încercat (fără succes) să-l evite fondatorii acestei 
constituţii a fost prezidenţializarea regimului politic în România post-comunistă.  
 

• Din punctul meu de vedere, nu s-au întrunit condiţiile de efervescenţă socială, 
ideatică, politică şi culturală necesare pentru a putea vorbi despre un nou 
”moment constituţional” în această perioadă. Încercările unora, inclusiv ale 
preşedintelui Traian Băsescu, de a forţa un astfel de moment constituţional nu 
reprezintă altceva decât un constituţionalism manifestat de sus în jos, teleghidat 
în funcţie de o eternă obsesie pentru instituţii. În mod paradoxal, preşedintele 
Băsescu, ce manifestă o putere reală dincolo de instituţii, se întoarce permanent 
spre ele, într-un efort de legitimare formală a influenţei sale politice. Încercarea 
de a forţa modificarea instituţiilor pentru a consacra un posibil trecător puseu de 
putere prezidenţială nu aduce nici un serviciu consacrării unei reale culturi 
constituţionale în România. O cultură constituţională se aşează printr-o practică 
îndelungată în timp, în urma unei solide corespondenţe între idei, mentalităţi şi 
practici. Ori, nu cred că viaţa politică şi constituţională românească s-a manifestat 
definitiv în favoarea prezidenţializării regimului politic.  
 

• Din punctul meu de vedere, ne mai aflăm cu siguranţă sub impactul ideatic al 
momentului constituţional de la 1991. Spiritul constituţiei de la 1991, centrat pe 
angoasa autoritarismului şefului statului, îşi păstrează pe deplin valabilitatea într-
o scocietate dominată de incertitudini economice, neclaritatea doctrinară a 
partidelor politice, corupţie şi sărăcie. Toate acestea pot constitui contextul 
perfect al personalizării excesive a puterii politice în România contemporană. 
 

• Semiprezidenţialismul este cu certitudine un experiment periculos pentru 
România. Riscul conflictului dintre preşedinte şi prim ministru, creşterea 
exponenţială a atribuţiilor preşedintelui în contextul unei societăţi româneşti 
lipsite de cultura dialogului şi compromisului politic, prezidenţializarea extremă a 
regimului politic în condiţiile congruenţei dintre majorităţile parlamentară şi 



prezidenţială, toate acestea fac din regimul semiprezidenţial o potenţială 
ameninţare pentru democraţia românească. 
 

• Un avantaj real rezidă în coabitare (momentul în care majoritatea parlamentară şi 
cea prezidenţială sunt divergente), situaţie politică ce permite regimului 
semiprezidenţial să se încadreze în spiritul constituţiei. Preşedintele este limitat la 
competenţele sale strict constituţionale. Coabitarea însă nu poate fi forţată prin 
amenajarea instituţiilor iar perpetuarea ei poate crea tensiuni în societate, în 
condiţiile perpetuării conflictului dintre preşedinte şi primul ministru. 
 

• Mai presus de toate, regimul semiprezidenţial este o provocare extremă deoarece 
lasă la latitudinea personalităţii şi orgoliilor unei singure persoane destinul 
democratic al unei naţiuni. Acceptarea de către un preşedinte român a rolului 
constituţional secundar în viaţa statală şi guvernamentală, cu puteri formale 
realmente reduse şi limitate dar cu o legitimitate aproape egală cu a 
parlamentului, ţine, aşa cum s-a demonstrat deja, de personalitatea fiecărui 
preşedinte.  
 

• Dacă se pune problema menţinerii regimului ţial în România, el poate fi înţeles 
doar în termenii prezenţei unui preşedinte dotat cu un rol de mediator şi arbitru, 
cu atribuţii guvernamentale minimale, exercitate cu precădere în situaţii de 
maximă importanţă pentru stat şi societate, manifestând o putere neutră activă 
care să se bazeze pe înalta legitimitate conferită de alegerea sa directă. Mai mult, 
este nevoie de un preşedinte care să-şi asume efectiv un astfel de rol. 
 

• În acelaşi timp, această înţelegere a semiprezidenţialismului trebuie să devină o 
adevărată coordonată mentalitară a culturii constituţionale şi politice româneşti. 
Dacă ea nu este susţinută prin discurs public constant, provenit din partea 
doctrinei, clasei politice şi societăţii civile, nu există nici un fel de şansă de a 
contracara prezidenţializarea excesivă a regimului politic în Romania. Aşa cum 
rezultă şi din citatul profesorului Dogan, până la urmă reuşita unei democraţii 
rezidă în cultura constituţională şi mai puţin în instituţii. În ceea ce mă priveşte, 
aud foarte des despre succesul demersului de prezidenţializare a regimului politic 
şi prea puţine despre necesitatea parlamentarizării acestuia. Este curios şi trist, în 
acelaşi timp, faptul că CCR este unul dintre pionii importanţi ai prezidenţializării 
regimului politic în România contemporană. Acest aspect s-a datorat atât 
obedienţei politice dar şi culturii judiciare româneşti caracterizată printr-un 
formalism juridic aberant şi totala ignorare a abordării substanţiale, implicit 
teleologice, a Constituţiei. 
 

• Dacă se consideră că riscurile sunt prea mari şi că democraţia românească 
depinde din nou prea mult de o singură persoană, se poate face un pas radical 
înainte şi consacra constituţional regimul parlamentar. Până la urmă, aşa cum 
remarcă un cunoscut constituţionalist contemporan ”Acolo unde 
constituţionalismul este ghidat de o frică istorică motivată cu privire la un lider 
charismatic sau mai puţin charsimatic dar puternic dictator, acolo preşedintele va 
susţine doar discursuri ceremoniale, aşa cum se întâmplă în Ungaria şi Germania. 
Parlamentul alege preşedintele, iar atribuţiile sale se extind cel mult la situaţii 
speciale” (A. Sajo). 



 
Aici trebuie însă avut în vedere un aspect clar: nu trebuie neapărat să privim un eventual 
regim parlamentar, chiar şi puternic raţionalizat, ca o soluţie magică pentru societatea 
românească. Românii nu au reuşit să aplice niciodată corect principiile regimului 
parlamentar. În consecinţă, departe de a fi vorba de întoarcerea la vreo tradiţie 
constituţională pozitivă, ne-am îndrepta spre necunoscut şi spre efecte posibile multiple, 
pozitive sau negative. 
 
În final, ce fel de stat dorim să avem? 
 
• Ar trebui să avem un stat cu  o constituţie care să îşi realizeze cu adevărat funcţia 
integratoare. Pentru ca acest lucru să se întâmple, ea nu este suficient ca ea să fie 
neapărat rescrisă ci ar trebui să se şi reflecte cu adevărat în cultura constituţională a 
poporului român; cu alte cuvinte să se reflecte realmente în ceea ce avem, suntem şi 
facem în materie de constituţionalism. În acest context, o marşare obsesivă şi 
nejustificată pe revizuirea constituţională ca un simplu exerciţiu de construcţie formal-
normativă, fără nici o legătură cu ceea ce ne defineşte cu adevărat în planul valorilor 
constituţionale, nu poate reprezenta altcev decât o continuă îndepărtare de o cultură 
constituţională reală 
 
• Pentru ca acest aspect să se întâmple, este nevoie de un cetăţean român suficient de 
matur pentru a se implica efectiv în construcţia şi susţinerea unei culturi 
constituţionale. Cultura constituţională reprezintă, în esenţă, informaţie cu privire la 
inţelesuri, valori, speranţe, idealuri, angoase şi practici constituţionale democratice. 
Informaţia se susţine, transmite şi multiplică prin dialogul între membrii comunităţii. 
Dacă cetăţeanul român nu este implicat efectiv în acest dialog, riscăm ca toată această 
cultură constituţională românească să reflecte perpetuu ”idiosincraziile 
constituţionale” ale clasei politice 
 
• Avem nevoie de un stat capabil să garanteze drepturile şi libertăţile cetăţenilor săi 
(considerate valori constituţionale fundamentale) atât printr-o corectă şi eficientă 
reglementare constituţională a mecanismelor de check and balances, cât şi prin 
capacitatea organelor statului de a se autolimita în ceea ce priveşte atingerea 
drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti. Un astfel de context ar trebui să creeze o cultură 
constituţional-politică în care apelul cetăţenilor români la mecanisme internaţionale 
de protecţie a drepturilor şi libertăţilor omului (i.e. CEDO) să devină cu adevărat o 
excepţie. Cetăţeanul român trebuie să se simtă protejat de către propriul său stat. 
 
 
 



Misiuni şi mijloace ale administraţiei publice – elemente ale unei „constituţii 
administrative” a României 

 
Prof. dr.Emil BĂLAN 

S.N.S.P.A. 
 

1. Administraţia publică în constituţiile contemporane. Cadru general, modele 
Termenul constituţie este purtătorul unei încărcături simbolice, care nu se limitează la 

dimensiunea juridică. Acesta sugerează existenţa unui corp de reguli fundamentale, cu nivel 
maxim de abstractizare, generealizare, dar caracterizate totodată prin posibilitatea facilă de 
înţelegere de către cetăţeni.  

Constituţia reprezintă nu numai un fundament juridic solid, temei pentru sistemul de 
drept, dar şi un instrument la îndemâna fiecăruia pentru a înţelege valorile garantate şi protejate 
într-un stat într-o perioadă de timp rezonabilă, care să permită siguranţă juridică şi stabilitate. 

Administraţia publică şi problematica acesteia ocupă un loc îndeobşte limitat în 
constituţii, de cele mai multe ori în dezvoltări relative la puterea executivă. Pornind de la 
caracterul puţin vizibil al principiilor şi reglementărilor privind administraţia în constituţiile 
contemporane, se remarcă, de asemenea o preocupare relativ redusă a doctrinei constituţionale 
pentru administraţie. 

J. Ziller identifică pe baza unui studiu constituţional trei modele de administraţie şi 
sisteme politico-administrative, care relevă grade diferite de autonomie a administraţiei publice 
faţă de puterile statului, de puterea executivă în special: modelul clasic european, modelul 
american şi modelul suedez1. 

O analiză a constituţiilor unor state din Europa occidentală scoate în evidenţă preocuparea 
diferită a legiuitorului constituant faţă de  domeniul administraţiei publice. 

Astfel, Constituţia Spaniei2 apare ca fiind mai generoasă din acest punct de vedere şi 
prevede, printre altele: 

- Constituţia garantează principiul legalităţii, ierarhia normelor juridice, publicitatea 
normelor...securitatea juridică, responsabilitatea şi interzicerea arbitrariului în 
activitatea puterilor publice – art.9; 

- cetăţenii au dreptul să participe la  treburile publice – art. 23; 
- toţi spaniolii au dreptul de petiţie – art. 29; 
- o lege organică va reglementa instituţia Apărătorului Poporului, ca înalt mandatar al  

Parlamentului, desemnat de acesta pentru apărarea drepturilor omului – art.54; 
- guvernul conduce...administraţia civilă şi militară... - art.97; 
- administraţia publică serveşte cu obiectivitate interesele generale şi acţionează 

conform principiilor de eficacitate, ierarhie, descentralizare, deconcentrare şi 
coordonare, cu respectarea legii şi a statului de drept. 
Organele administraţiei de stat sunt create, îndrumate şi coordonate potrivit legii – 
art. 103; 

- legea reglementează  
a) Dreptul cetăţenilor de a fi ascultaţi, direct sau prin intermediul organizaţiilor şi 

asociaţiilor recunoscute de lege, în cadrul procesului de elaborare a dispoziţiilor 
administrative. 

                                           
1 J. Ziller, L’ administratin, în M. Troper şi D. Chagnollaud, Traité international de droit constitutionnel, 

Tome 3, Dalloz,  2012, pag. 736-740 
2 Constituţia Spaniei, Editura All Educational, 1998 



b) Accesul cetăţenilor la arhivele şi registrele administrative, cu excepţia celor care 
privesc securitatea şi apărarea statului, cercetarea infracţiunilor şi intimitatea 
persoanelor. 

c) Procedura ce trebuie urmată pentru elaborarea actelor administrative, garantându-se 
ascultarea celui interesat – art.105; 

- tribunalele reglementează puterea reglementară şi legalitatea acţiunii administrative, 
ca şi supunerea acesteia scopurilor care o justifică – art. 106. 

 
Constituţia Republicii Italiene3 adoptată în anul 1947, construită pe două mari axe: 

Principii fundamentale care consacră valori umane şi drepturi cetăţeneşti şi Instituţii democratice 
care pun în aplicare principiile,  prevede: 

- Republica, una şi indivizibilă, recunoaşte şi favorizează autonomiile locale.  Serviciile 
care depind de stat realizează descentralizarea administrativă în cel mai mare grad 
posibil; adaptează principiile şi metodele legislaţiei sale la necesităţile autonomiei şi 
ale descentralizării – art. 5; 

- Funcţionarii şi angajaţii statului şi ai instituţiilor publice sunt direct răspunzători, în 
conformitate cu legile penale, civile şi administrative, de acţiunea prin care acestia 
violează drepturile cetăţenilor. În astfel de cazuri răspunderea civilă se extinde 
asupra statului şi a instituţiilor publice – art.28; 

- Serviciile publice sunt organizate conform dispoziţiilor legale în aşa fel încât să se 
asigure bunul mers şi imparţialitatea administraţiei; 
Reglementarea serviciilor stabileşte competenţa, atribuţiile şi răspunderea personală 
a funcţionarilor  - art.97; 

- funcţionarii publici se află exclusiv în serviciul naţiunii – art.98; 
- Consiliul de Stat este un organ consultativ în domeniile juridic şi administrativ, 

însărcinat să apere justiţia în cadrul administraţiei – art. 100. 
 

La polul opus se situează constituţia Franţei4, în care referirile la administraţie se rezumă în 
special la colectivităţile teritoriale, şi acestea într-un spaţiu mult mai restrâns faţă de constituţia 
Spaniei, spre exemplu. 

 
2. Constituţia României, republicată şi prevederile privind administraţia publică 

Modul în care este redactată teza finală a art102, alin. (1) din Constituţia României, 
republicată şi anume: „Guvernul... exercită conducerea generală a administraţiei publice”,  pune 
în evidenţă consacrarea explicită a organizării administraţiei publice româneşti potrivit modelului 
clasic european. 

Într-un comentariu relativ la art. 102, alin (1), A. Iorgovan relevă că formularea „a fost 
necesară pentru a pune în consonanţă acest text din Constituţie cu principiile consacrate în art.1. 
Este de la sine înţeles că într-un stat unitar nu poate fi vorba decât despre un singur Guvern, care 
se află, astfel, în vârful tuturor structurilor administraţiei publice (ministere, agenţii, 
departamente, etc.). Verbul „a conduce” nu a fost ales întâmplător, ci tocmai pentru a sublinia că 
nicio structură a administraţiei publice, fie aceasta centrală sau locală, numită sau aleasă de 
cetăţeni, nu se poate sustrage „veghei” guvernamentale”5. 

                                           
3  Constituţia Republicii Italiene, Editura All Beck, 1998. 
4 Constituţia Republici Franceze, Editura All Educational SA, 1998. 
5  M. Constantinescu şi alţii, Constituţia României, revizuită. Comentarii şi explicaţii, Editura All Beck, 

2004, pag. 159. 



Textul art. 102 acordă un loc important rolului politic al guvernului – cel îndrituit să 
„asigure realizarea politicii interne şi externe a ţării” pe bază „programului său de guvernare 
acceptat de Parlament” – şi statuează un principiu de bună guvernare în spiritul valorilor supreme 
prevăzute la art. 1, alin (3) din legea fundamentală, şi anume, cooperarea guvernului , în 
îndeplinirea atribuţiilor sale, cu organismele sociale interesate. 
 Capitolul V din Titlul III al Constituţiei României poartă numele Administraţia publică şi 
cuprinde norme distribuite în secţiunile „Administraţia publică centrală de specialitate” şi  
„Administraţia publică locală. 
Normele constituţionale din prima secţiune privesc elemente referitoare la organizarea şi 
raporturile care se nasc în legătură cu administraţia statului, cu accent pe ministere, organe de 
specialitate, autorităţi administrative autonome, forţele armate, Consiliul Suprem de Apărare a 
Ţării. 
 În comentariul pe baza textului art. 118 din Constituţia revizuită, referindu-se la 
includerea în cadrul Secţiunii 1, care are drept obiectiv serviciile publice administrative a două 
articole referitoare la apărarea naţională şi asigurarea ordinii publice, servicii apreciate ca 
„esenţiale nu numai pentru statul de drept ci pentru însăşi fiinţa statului”, A. Iorgovan reţine6: 
„Reglementarea aparte a statutului constituţional al armatei rezultă din aceea că armata nu 
constituie, în filozofia Constituţiei, doar o componentă majoră a administraţiei publice. Rolul 
esenţial al armatei în societate şi în stat este definit în primul alineat al art. 118, care consacră 
principiul subordonării armatei exclusiv voinţei poporului, pentru garantarea suveranităţii, a 
independenţei şi a unităţii statului, a integrităţii teritoriale a ţării şi a democraţiei constituţionale, 
respectiv pentru îndeplinirea misiunilor ce rezultă din tratatele internaţionale”. 
 Secţiunea a  2-a a capitolului V cuprinde norme aferente administraţiei publice locale, 
norme care consacră principii – descentralizare, autonomie locală, deconcentrare – autorităţile 
comunale, orăşeneşti şi judeţene –rolul şi statutul lor – precum şi instituţia reprezenntantului 
guvernului în judeţe – prefectul – cu rolul şi raporturile în care acesta se situează faţă de puterea 
executivă şi autorităţile administraţiei publice locale. 
 Legea de revizuire a  constituţiei din anul 2003 a completat textul iniţial al art. 120 cu un 
nou alineat, consacrat folosirii limbii materne în relaţiile cu autorităţile administraţiei publice 
locale şi cu serviciile publice deconcentrate, în unităţile administrativ teritoriale în care cetăţenii 
aparţinând unei minorităţi naţionale au o pondere semnificativă. 
 Această reglementare , impusă de alinierea la înalte standarde europene, urmează, potrivit 
normei de trimitere, a fi pusă în aplicare de către legea organică, în consonanţă, desigur, cu 
respectarea tuturor principiilor consacrate de constituţie. 
 Ne aflăm, în opinia noastră,  în faţa unui prim text constituţional cu referire directă la 
procedurile necontencioase ale administraţiei publice. 
 

3. Evoluţii contemporane în statutul constituţional al administraţiei publice 
Pornind de la observaţia privind locul limitat pe care problematica administraţiei publice 

pare a-l avea în teoria generală a dreptului constituţional şi de la importanţa acesteia, inclusiv ca 
domeniu de exercitare a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului, se conturează ca 
necesară o teorie constituţională a administraţiei7. 

J. Ziller identifică trei teme care permit cercetarea principiilor unei astfel de teorii:  
- separarea puterilor  şi statutul constituţional al administraţiei; 
- administraţia şi principiile democratice; 
- administraţia şi drepturile fundamentale: dreptul la o bună administrare. 

                                           
6 Ibidem, pag. 243 
7 J. Ziller, Op. cit., pag. 753-760 



Parlamentul sau guvernul pot juca un rol mai extins, de organizare şi control sau mai 
restrâns în raport cu administraţia publică, potrivit modelului de reglementare statuat în ţara 
respectivă. În prezent se constată o extindere a  competenţei legislatorului, de la stabilirea 
regulilor de organizare a administraţiei spre acelea care privesc procedura administrativă 
necontencioasă. 

În legătură cu judecarea litigiilor privind actele administrative, se observă dezvoltarea în 
majoritatea ţărilor, inclusiv în SUA şi Regatul Unit a elementelor de specializare a judecătorilor 
care pot sau nu să fie cuprinşi în structuri separate de jurisdicţiile competente în materie civilă şi 
comercială. 

Aplicarea principiului democraţiei participative, cu derivatele sale „transparenţa” şi „bună 
guvernare”, permite proiectarea unui ansamblu de instrumente ale democraţiei semidirecte – 
referendumm, iniţiativa legislativă a cetăţenilor -  pentru a asigura cooperarea cu forţele sociale 
interesate. 

În cadrul statului de drept, o trăsătură fundamentală a administraţiei publice este 
supunerea sa faţă de prescripţiile legii şi, implicit, respectul pe care trebuie să îl asigure faţă de 
drepturile şi libertăţile cetăţeneşti. În acest context se contureaz tot mai pregnant ideea că o 
codificare a procedurii administrative ar reprezenta una dintre formele cele mai vizibile ale 
dezvoltării unui nou drept fundamental: deptul la o bună administrare.  

Experienţa statelor relevă fie exemplul existenţei unor coduri generale în materie de 
procedură administrativă (Spania, Germania, Suedia, Portugalia, Grecia ş.a.), fie existenţa unor 
legi de codificare parţială cum este cazul Franţei, spre exemplu. 

În lipsa unei consacrări explicite a dreptului la o bună administrare ca în cazul Portugaliei, 
elemente ale acestuia  se degajă din principii constituţionale precum cel al statului de drept. 

 
 

4. Propuneri  de modificare a Constituţiei României în legătură cu dreptul la o bună 
administrare 
Constituţiile, în general, consfinţesc trăsăturile definitorii ale unei comunităţi organizate 

statal şi statuează valorile fundamentale protejate juridic. Acestea trebuie să garanteze limite 
eficiente pentru puterea discreţionară a statului şi funcţionarea echilibrată a autorităţilor publice. 

În funcţie de evoluţiile contemporane, echilibrul constituţiei actuale a României se 
impune a fi asigurat la un nivel superior, prin dezvoltări şi o ajustare constructivă la nevoile 
sociale şi democratice generale, în special în planul apărării şi promovării drepturilor omului  

Ce norme de drept, fudamentale, de rang constituţional sunt necesare pentru ca 
administraţia publică românească să-şi poată îndeplini - la începutul mileniului trei - misiunile? 

Organizarea administraţiei – autorităţi, instituţii, rol şi raporturi – şi drepturile garanţii 
reprezintă domenii de reglementare constituţională suficiente? 

Iată întrebări a căror soluţionare nu înlătură importanţa mediului concret social, 
economic,politic mai ales, în care oricare lege, inclusiv cea fundamentală, operează. 

Fără a altera supleţea unei legi fundamentale, apreciem că este necesar ca în consituţia 
actuală a României să existe reglementări cu privire la misiunile şi mijloacele administraţiei 
publice, ori la drepturile administrative. 

Administraţia publică, prin puterea de reglementare de care dispune, prin procedurile sale 
care trebuie să respecte drepturile fundamentale ale cetăţeanului, este cea care asigură servicii 
publice şi ordinea publică. În activitatea sa, administraţia dispune de drepturi exorbitante de la 
regimul comun, dar trebuie să se supună şi unor constrângeri pe care societatea contemporană le 
impune. 

Premisa propunerilor pe care le facem porneşte de la ideea că existenţa unor standarde 
privind activitatea administraţiei, consacrate prin norme constituţionale, permite edificarea unor 



mecanisme eficiente care să garanteze respectul faţă de drepturile cetăţeanului, creşterea gradului 
de protecţie a acestia în faţa puterii publice, a siguranţei juridice şi să determine încrederea sa în 
instituţii şi creşterea gradului de participare la treburile publice. 

Fără a avea o preocupare predilectă pentru tehnica reglementării, ne permitem a formula 
propuneri de teze de modificare a onstituţiei în materia anunţată. Astfel:  

 
A. la partea de valori, principii, drepturi fundamentale: 
- introducerea dreptului la o bună administrare ca drept fundamental, administrativ, cu 

un conţinut care să cuprindă prevederi de tip standard şi nu doar formulări declarative. 
Acest drept procedural ar putea constitui o contrapondere la puterea discreţionară a 
administraţiei publice. 
Conţinutul acestui drept poate fi inspirat de art.41 din Carta Drepturilor Fundamentale 
a UE. 
 

B. la partea de autorităţi : 
- consacrarea obligaţiei ca Avocatul Poporului să identifice situaţiile de administrare 

defectuasă în activitatea instituţiilor publice, cu excepţia instanţelor judecătoreşti şi a 
Parlamentului. 

 
C. la partea de administraţie publică: 
- administraţia publică îşi desfăşoară activitatea cu respetarea legalităţii, 

proporţionalităţii, transparenţei şi a altor standarde de bună administrare prevăzute 
de lege. 
Administraţia publică trebui să îşi construiască procedurile astfel încât să fie 
accesibile cetăţeanului şi să-i ofere garanţii care să îl protejeze în faţa eventualelor 
abuzuri ale instituţiilor publice. 
 

Preocuparea pentru o bună administrare se regăseşte la nivelul tuturor statelor, diferit fiind 
doar modul în care fiecare ţară a înţeles să asigure consacrarea acestui drept. 

Înscrierea expresă în Constituţie a dreptului la o bună administrare poate fi un element de 
natură să consolideze respectarea sa de către autorităţi în exerciţiul puterii publice. Dacă până în 
prezent s-ar fi putut vorbi, în acest sens, de existenţa unui principiu general de drept avându-şi 
originea în instrumentele internaţionale (nu am putea spune şi în tradiţia constituţională a 
României!), prin consacrarea sa explicită, România poate beneficia de un catalog intern al 
drepturilor omului, armonizat european. 
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I. Reglementarea constituţională a administraţiei publice. 

Administraţia publică este reglementată în Constituţiei în două mari categorii de dispoziţii: 
 
a. dispoziţii prin care se reglementează unele autorităţi publice, respectiv capitolele II-IV ale 

Titlului III consecrate Preşedintelui1, Guvernului2 şi raporturilor Parlamentului cu 
Guvernul3, fiind vorba despre autorităţile publice din sfera executivului; 
 

b. dispoziţiile cuprinse în Capitolul V al Titlului III intitulat administraţia publică. 

După cum s-a apreciat în literatura de specialitate4 faptul ca există în Constituţie un capitol care 
se cheamă ” Administraţia Publică ” nu înseamnă că autorităţile acolo reglementate sunt singurele care 
înfăptuiesc administraţia. Este vorba despre acele autorităţi care înfăptuiesc exclusiv administraţia 
publică, sustrasă în cât mai mare măsură influenţei politicului. Spunem ” în cât mai mare măsură” , 
pentru că este dificil ca o anumită autoritate sau activitate să fie sustrasă impactului politicului, acesta 
făcându-şi resimţită prezenţa asupra întregii vieţi şi activităţi publice, într-o formă mai accentuată sau 
mai atenuată. 

 
Observaţii şi propuneri de principiu 
În prezent, capitolul privind administraţia publică este structurat în două secţiuni, prima care 

reglementează administraţia centrală de specialitate şi cea de-a doua care reglementează 
administraţia publică locală. 

Vom formula, în cele ce urmează observaţii şi propuneri privind structura şi conţinutul 
prevederilor din capitolul V al Titlului III. 

 
II. Propuneri privind structura capitolului V al Titlului III. 

Cum menţionam anterior, acest capitol este structurat în două secţiuni. 
Ne vom referi cu precădere la secţiunea a doua, privind administraţia publică locală, ale 

cărei prevederi pot fi grupate, în funcţie de obiectul de reglementare, în două mari categorii: 
a. prevederi care privesc principiile de organizare şi funcţionare a administraţiei publice cu 

caracter autonom din cadrul autorităţilor administraţiei teritoriale şi statutul autorităţilor 
autonome locale; 

                                           
1 Este vorba despre Capitolul II al Titlului III, 
2 Avem în vedere capitolul II al Titlului III. 
3 Capitolul IV al Titlului III. 
4 Antonie Iorgovan, Tratat de drept administrativ Vol. I pp. 63-64,ediţia a-IV-a,  Ed. Al Beck, Bucureşti, 2005. 



b. prevederi care privesc administraţia de stat de la nivelul judeţului, reprezentată de serviciile 
publice deconcentrate al ministerelor şi celorlalte autorităţi ale administraţiei de 
specialitate şi de prefect, care le conduce şi care controlează administraţie autonomă locală. 

O asemenea structură a acestui capitol a creat mai multe dispute în doctrină, care se impun a fi 
eliminate într-o nouă viziune constituţională: 

1. O primă dispută porneşte chiar de la denumirea însăşi a secţiunii a doua care face referire la ” 
admistraţia publică locală ”. Ce înţelegem prin această sintagmă, în contextul în care, în 
cuprinsul secţiunii respective sunt reglementări care privesc atât administraţia publică din 
comune şi oraşe ( municipii), cât şi administraţia publică de la nivelul judeţului. Există 
sinonimie între noţiunile de ” local” şi ” judeţean” ? O asemenea confuzie e generată de însăşi 
denumirea autorităţilor care realizează administraţia publică la nivelul unităţilor administrativ 
teritoriale, respectiv consiliile locale,  pentru autorităţile constituite la nivelul comunelor şi 
oraşelor ( municipiilor) şi  consilii judeţene, pentru autorităţile constituite la nivelul 
judeţului. 

De aceea, se impune, în opinia noastră, ca la viitoarea revizuire constituţională să se modifice şi 
denumirea secţiunii a doua a capitolului V din titlul III în sensul ca ea să fie ” administraţia publică 
în unităţile administrativ-teritorială”. 

  
2. Cea de-a doua problemă vizează instituţia prefectului,  care fiind reglementată în secţiunea 

denumită ”administraţia publică locală ”, naşte probleme în ceea ce priveşte statutul său: este 
prefectul o autoritate publică locală sau nu? 

Dacă ne raportăm la locul unde este reglementat, am putea interpreta că prefectul este o 
autoritate locală, soluţie cu care nu putem fi de acord. 
 Dacă ne raportăm la rolul prefectului, de a fi un reprezentant al Guvernului în fiecare judeţ şi 
în municipiul Bucureşti, apare ca neîndoielnic faptul că prefectul este un organ central, nu un 
organ local. 

 Este necesar sa fie clarificat acest aspect, pentru că el produce efecte în practică. 
 În funcţie de calificarea prefectului ca organ al administraţiei centrale sau, ca organ al 
administraţiei locale, sunt consecvente în ceea ce priveşte determinarea competenţei în soluţionarea 
litigiilor de contencios administrativ. 
 

 De aceea, şi acest aspect trebuie clarificat. 
 
III. Propuneri. 

locale. 

3.1. Prima propunere vizează, cum am spus deja, schimbarea denumirii secţiunii a doua a 
titlului V din Constituţie care urmează să devină  ”administraţia publică de unităţile 
administrativ teritoriale ”. 

3.2. Cea de-a doua propunere vizează consacrarea unei secţiuni speciale, care să reglementeze 
administraţia de stat din unităţile administrativ teritoriale, mai exact prefectul şi 
serviciile publice descentralizate. 

 
IV. Propuneri privind viitoarea reorganizare administrativ teritorială şi implicaţiile ei 

asupra administraţiei publice 



După cum este cunoscut, modul de organizare administrativă a teritoriului este reglementat în 
prezent în art.3 alin.(3) din Constituţie, conform căruia „teritoriul este organizat, sub aspect 
administrativ, în comune, oraşe şi judeţe. În condiţiile legii, unele oraşe sunt declarate municipii ”.  

 După cum am anticipat într-o lucrare anterioară5, se impune realizarea unei reforme 
administrativ teritoriale, aceasta reprezentând o prioritate pentru România6. Ne bucurăm că acest 
lucru se realizează în sfârşit, sau se propune a se realiza şi nutrim speranţa că soluţiile la care se va 
ajunge vor respecta nevoile actuale şi de perspectivă ale României, dar şi realităţile existente la nivelul 
statelor Uniunii Europene. 

Apreciem că, în raport de această perspectivă, trebuie avute în vedere următoarele: 
IV.1. Se impune modificarea art. 3 alin. (3) din Constituţie, care, în opinia noastră, urmează 

să aibă următorul conţinut: „Teritoriul este organizat sub aspect administrativ, în comune, oraşe, judeţe 
şi regiuni  în condiţiile legii, unele oraşe sunt declarate municipii”. 

IV.2. Modificarea modului de organizare administrativ teritorială urmează să producă anumite 
consecinţe în ceea ce priveşte structura şi conţinutul secţiunilor consacrate administraţiei publice 
locale. Avem în vedere următoarele: 

A. consacrarea organelor administrative de la nivelul regiunilor. În opinia noastră, este vorba 
despre prefecţii de regiune ca organe de stat în teritoriu şi despre consiliile regiunilor şi 
preşedinţii regiunilor, ca organe autonome la nivelul acestor noi unităţi administrativ - 
teritoriale. 

B. viitoarea reglementare constituţională privind organele administraţiei publice de la nivelul 
regiunilor va trebui să fie sistematizată, esenţializată, ea urmând să cuprindă statutul acestora 
şi raporturile dintre autorităţile administrative de la nivelul comunelor (oraşelor), 
judeţelor şi regiunilor. În virtutea principiilor autonomiei locale, descentralizării şi 
deconcentrării serviciilor publice, viitorul text constituţional urmează să consacre norma 
conform căreia „între autorităţile administraţiei publice constituite la nivelul comunelor 
(oraşelor), judeţelor şi regiunilor nu există raporturi de subordonare ”.  
 
Concluzii  
Am cuprins în prezentul material, doar câteva din orientările care trebuiesc avute în vedere de 

către comisia constituţională derivată. Sintetizând, apreciem că este vorba despre: 
 

A. modificarea art.3 alin.(3) prin completarea textului cu menţionarea expresă a regiunilor; 
 

B. modificarea capitolului V al titlului III privind administraţia publică locală după cum 
urmează: 
a. acest capitol urmează să cuprindă trei secţiuni, una pentru administraţia centrală de 

specialitate şi altele două pentru administraţia publică autonomă locală şi 
administraţia publică de stat din unităţile administrativ-teritoriale; 

b. consacrarea unor reglementări exprese privind statutul autorităţilor administrative 
constituite la nivelul regiunilor.  

                                           
5 Verginia Vedinaş în Ioan Muraru, S.Tănăsescu, Constituţia României comentariu pe articole, Editura C.H. Beck , 

Bucureşti, 2008,  p.37-40. 
6 Verginia Vedinaş,  op. cit. p. 37. 
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1. Reglementarea constituţională actuală a administraţiei publice locale. Secţiunea a 

2-a „Administraţia publică locală” din Cap. V, Titlul III al Constituţiei republicate, cuprinde art. 
120-123. În primul articol sunt prevăzute principiile de bază ale administraţiei publice locale, în 
cel de-al doilea, autorităţile comunale şi orăşeneşti, în cel de-al treilea, consiliul judeţean şi în 
ultimul, prefectul. 

În art. 122 alin. 1 din Constituţia republicată, se stipulează „Consiliul judeţean este 
autoritatea administraţiei publice pentru coordonarea activităţii consiliilor comunale şi orăşeneşti, 
în vederea realizării serviciilor publice de interes judeţean”, iar conform alin. 2 „Consiliul 
judeţean este ales şi funcţionează în condiţiile legii”.  

 
2. Reglementarea legală a consiliului judeţean şi a preşedintelui consiliului judeţean. 

De la bun început, trebuie subliniat că încă în prima Lege a administraţiei publice locale nr. 
69/19911, se întâlneau dispoziţii atât despre consiliul judeţean cât şi despre preşedintele acestuia, 
prevederi menţinute atât de legea menţionată, republicată în 19962, cat şi de Legea nr. 215/21001, 
în forma iniţială, şi apoi în cea republicată3, ca urmare a modificărilor şi completărilor 
substanţiale aduse de Legea nr. 286/20064. 

Sub imperiul reglementărilor Constituţiei din 1991, înainte de revizuire şi ale Legii 
administraţiei publice locale nr. 69/1991, republicată, cu privire la natura juridică a preşedintelui 
consiliului judeţean, în doctrina de specialitate, s-au susţinut, în principal, două opinii. Într-o 
primă părere, s-a considerat că preşedintele consiliului judeţean nu este o autoritate a 
administraţiei publice locale, ci un organ unipersonal şi executiv al consiliului judeţean5, idee 
susţinută de unii autori6, şi după adoptarea Legii nr. 215/2001, în timp ce în a doua părere se 
arăta că preşedintele consiliului judeţean este, în virtutea legii, o autoritate administrativ - 
executivă distinctă, stabilită de legiuitor7. 

Prin Legea administraţiei locale nr. 215/2001, numărul atribuţiilor preşedintelui 
consiliului judeţean a crescut, iar odată cu desfiinţarea delegaţiei permanente a consiliului 
judeţean, atribuţiile acesteia, stabilite de ultimul act normativ, au fost preluate tot de către 
preşedintele consiliului judeţean. Mai mult, în art. 117 alin. 1 al Legii nr. 215/2001, în forma 

                                           
1 Legea administraţiei publice locale nr. 69/1991 publicată în „Monitorul oficial al României”, partea I, nr. 

238 din 28 noiembre 1991. 
2 Legea nr. 69/1991 republicată în „Monitorul oficial al României”, partea I, nr. 79/1996, cu modificările 

ulterioare a fost abrogată prin Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, publicată în „Monitorul oficial al 
României”, partea I, nr. 204 din 23 aprilie 2001, cu modificările şi completările ulterioare. 

3 Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001 a fost republicată în „Monitorul oficial al României”, 
partea I, nr. 123 din 20 februare 2007. 

4 Legea  nr. 286/2006 pentru modificarea şi completarea Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001, 
publicată în „Monitorul oficial al României”, partea I, nr. 621 din 18 iulie 2006. 

5 A se vedea, de exemplu, Rodica Narcisa Petrescu, Drept administrativ, Editura „Cordial Lex”, 2001, p. 
166. 

6 A se vedea V. Vedinaş, Drept administrativ şi instituţii politico-administrative, manual practic, Lumina 
Lex, Bucureşti, 2002, p. 371. 

7 A se vedea I. Vida, Puterea executivă şi administraţia publică, Bucureşti, 1994, p. 223; C. Manda, C. C. 
Manda, Administraţia publică locală din România, Lumina Lex, Bucureşti,1999, p.154. 



iniţială, (al cărui conţinut nu a fost modificat prin Legea nr. 286/2006), se stipula că în exercitarea 
atribuţiilor stabilite de lege, preşedintele consiliului judeţean emite dispoziţii cu caracter normativ 
şi individual, pe când textul similar din Legea nr. 69/1991, republicată, prevedea doar dreptul 
acestuia de a recurge la acte administrative cu caracter individual. Or, şi această dispoziţie din 
Legea nr. 215/2001, în varianta iniţială, prin care preşedintele consiliului judeţean dobândeşte 
dreptul de a emite şi acte cu caracter normativ putea fi interpretată în sensul recunoaşterii 
caracterului de autoritate executivă pentru preşedintele consiliului judeţean.  

Numai că textul care-i conferea şi îi conferă, în continuare, dreptul preşedintelui 
consiliului judeţean de a emite dispoziţii cu caracter individual şi normativ a fost criticat, 
întemeiat, în doctrina noastră de specialitate. Astfel, s-a arătat că din moment ce Constituţia 
prevede numai consiliul judeţean ca autoritate a administraţiei publice, cum se justifică crearea, 
prin lege, a încă unei autorităţi a administraţiei publice cu drept de a emite acte normative şi 
anume preşedintele8?  

 Intr-adevăr,  articolul 122 alin. 1 şi 2 din Constituţie care constituie sediul reglementării 
pentru consiliul judeţean se referă numai la acesta, fără să se facă vreo menţiune despre 
preşedintele consiliului judeţean. 

Dat fiind că actuala reglementare legală a consiliului judeţean şi a preşedintelui acestuia o 
reprezintă Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, ne vom referi, în 
continuare, la unele din dispoziţiile acesteia. 

 
3. Semnificaţia termenilor consiliu judeţean şi preşedinte al consiliului judeţean în 

concepţia Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată. Ca urmare a 
modificărilor aduse Legii nr. 215/2006 prin Legea nr. 286/2006, pentru prima dată, se precizează 
semnificaţia unor termeni şi expresii. Astfel, conform art. 1 alin. 2 lit. d) din Legea nr. 215/2001, 
republicată, autorităţi deliberative sunt consiliul local, consiliul judeţean, Consiliul general al 
municipiului Bucureşti, consiliile locale ale subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale 
municipiilor”, iar potrivit lit. e), prin autorităţi executive se înţeleg primarii comunelor, oraşelor, 
municipiilor, ai subdiviziunilor administrativ-teritoriale şi preşedintele consiliului judeţean. 
 Precizarea expresă în sensul că preşedintele consiliului judeţean, alături de primar, este 
autoritate executivă are caracter de noutate. Este adevărat că şi în alte state europene, există 
asemenea prevederi, bunăoară în Franţa, preşedintele consiliului general este autoritatea 
executivă a departamentului9. 

De altfel, semnificaţia explicită, de autoritate executivă, dată preşedintelui consiliului 
judeţean, şi punerea lui pe acelaşi plan (doar că la nivel de judeţ) cu primarul, rezultă şi din  alte 
articole ale acestei legi. Bunăoară, în art. 15 alin. 2 din Legea nr. 215/2001, republicată se 
precizează că unităţile administrativ-teritoriale, prin primari, respectiv preşedinţii consiliilor 
judeţene, transmit Ministrului Afacerilor Externe, spre avizare conformă, proiectele de înţelegeri 
de cooperare pe care acestea intenţionează să le încheie cu unităţile administrativ-teritoriale din 
alte ţări înainte de supunerea lor spre adoptare de către consiliile locale sau judeţene, după caz; în 
art. 21 alin. 2 din aceeaşi lege se arată că în justiţie, unităţile administrativ-teritoriale sunt 
reprezentate, după caz, de primar sau de preşedintele consiliului judeţean; în art. 102 alin. 2 se 
prevede că preşedintele răspunde in faţa  consiliului judeţean de buna funcţionare a 
administraţiei publice judeţene. Pe de altă parte, unele din atribuţiile preşedintelui consiliului 
judeţean sunt asemănătoare cu cele exercitate de primar la nivel local. 

                                           
8 În acest sens, a se vedea, A. Iorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. I, ediţia 4, All Beck, 2005, p. 

534-535. 
9 Pentru detalii, a se vedea, Jean-Bernard Auby, Jean-Fançois Auby, Royen Nouguellou, Droit des 

collectivités locales 3 édition, Presses universitaires de France, 2004, p. 136-137. 



Totuşi, trebuie observat în alte texte ale Legii nr. 215/2001, republicată, preşedintele 
consiliului judeţean nu mai este menţionat, aşa cum era firesc, ca autoritate executivă, alături de 
primar, ceea ce denotă inconsecvenţa legiuitorului organic de natură a produce dificultăţi în 
interpretarea şi aplicarea unor articole ale acestei legi. De pildă, în art. 115 se stabileşte că pentru 
îndeplinirea atribuţiilor ce le revin, primarul emite dispoziţii, consiliul local şi consiliul judeţean 
adoptă hotărâri, dar despre preşedintele consiliului judeţean şi dreptul acestuia de a emite 
dispoziţii nu se menţionează nimic, aspect regretabil şi criticabil. 

Intenţia legiuitorului organic de a-l considera pe preşedintele consiliului judeţean ca o 
autoritate executivă, nu mai poate fi pusă la îndoială, ea rezultă şi din alte acte normative 
recente. Astfel, prin Legea nr. 35/200810, s-a stabilit pentru prima dată că preşedinţii consiliilor 
judeţene se aleg prin vot universal, direct, secret şi liber exprimat11. Or, această modificare 
radicală este de natură a confirma cu tărie opţiunea legiuitorului organic de a considera 
preşedintele consiliului judeţean ca o autoritate executivă distinctă. Mai mult, această opţiune 
este întărită şi de către dispoziţiile Ordonanţei de urgenţă nr. 66/200812 care stabilesc procedura 
de validare a alegerii preşedintelui consiliului judeţean în mod asemănător  cu cea de validare a 
alegerii primarului. 

Cele relevate ne fac să ne întrebăm dacă aceste prevederi prin care preşedintele 
consiliului  judeţean este socotit autoritate executivă sunt în acord cu dispoziţiile constituţionale 
actuale ?  

Dat fiind că articolul 122 alin. 1 şi 2 din Constituţie, care constituie sediul reglementării 
pentru consiliul judeţean se referă numai la acesta, fără să se menţiona nimic despre preşedintele 
consiliului judeţean, se poate susţine că dispoziţiile legilor organice referitoare la administraţia 
publică locală sunt neconstituţionale. 

 
În acest context trebuie învederată Decizia Curţii Constituţionale nr. 305/200813 prin care 

s-a respins ca neîntemeiată, în ansamblul ei, sesizarea de neconstituţionalitate a unor prevederi 
din Legea nr. 35/2008, introdusă de 26 de senatori.  

Cât priveşte neconstituţionalitatea alegerii prin vot uninominal a preşedintelui consiliului 
judeţean, în sesizare s-a arătat că încalcă prevederile art. 121, art. 122 şi art. 123 cuprinse în 
secţiunea a 2-a a Cap. V din Constituţie, privind organele administraţiei publice locale, deoarece 
îi conferă acestuia "un caracter instituţional propriu, nemaifiind membru al Consiliului judeţean, 
instituţia ca atare nefiind prevăzută în Constituţie". 

 Faţă de cele susţinute în sesizare, Curtea Constituţională s-a mărginit să constate că 
„Dispoziţiile legale criticate sunt reglementări de susţinere a dispoziţiilor constituţionale 
privitoare la autonomia locală, în virtutea cărora alegerea prin vot uninominal a preşedintelui 
consiliului judeţean este rezultatul votului popular şi nu al unor tranzacţii politice ale 
competitorilor electorali”. 

                                           
10 Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputaţilor şi a Senatului şi pentru modificarea şi 

completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale, a Legii administraţiei 
publice locale nr. 215/2001 şi a Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali, publicată în “Monitorul oficial al 
României”, partea I, nr. 196 din 13 martie 2008. 

11 Art. 1 alin. 2 din Legea nr. 67/2004, republicată, 
12 Publicată în “Monitorul oficial al României”, partea I, nr. 409 din 30 mai 2008. 
13 Decizia nr. 305/2008 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea pentru 

alegerea Camerei Deputaţilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004  pentru alegerea 
autorităţilor administraţiei publice locale, a Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001  si a Legii nr. 393/2004 
 privind Statutul aleşilor locali, precum si asupra neconstitutionalităţii legii, in integralitatea sa, publicată în 
„Monitorul oficial al României, partea I,  nr. 213 din 20 martie 2008. 



Referitor la această decizie a Curţii Constituţionale, în doctrină s-a sesizat caracterul „ 
ambiguu, neconcludent al soluţiei oferite de Curtea Constituţională”14, soluţie, care, pe fond, nu 
răspunde criticilor de  neconstituţionalitate formulate, idee cu care suntem de acord. 

 
4. Referirea expresă la preşedintele consiliului judeţean în art. 123 alin. 4 din 

Constituţia republicată. Prin Legea de revizuire a Constituţiei din 2003 a fost modificat textul 
art. 123 alin. 4 din Constituţie, articol care constituie sediul de reglementare  pentru instituţia 
prefectului. Drept urmare, pentru întâia oară, în cuprinsul acestui alineat găsim o referire expresă 
la preşedinţii consiliului judeţean, şi anume „Între prefecţi, pe de o parte, consiliile locale şi 
primari, precum şi consiliile judeţene şi preşedinţii acestora, pe de altă parte, nu există raporturi 
de subordonare”.  

Despre conţinutul acestui alineat s-a arătat că el „ ... ne apare ca o dezvoltare a  art. 122 
alin. 2, ridicând la rang de noţiune constituţională funcţia de preşedinte al consiliului judeţean, 
ceea ce înseamnă că o şi consacră ca autoritate publică distinctă, cel puţin în raporturile cu 
prefectul”15. Dezvoltând această idee, s-ar putea susţine că stabilirea calităţii de autoritate 
executivă prin art. 1 alin. lit. e) din Legea nr. 215/2001, republicată, şi prin celelalte acte 
normative menţionate, s-ar întemeia  pe  conţinutul revizuit al alin. 4 al art. 123 din Constituţie, 
nemaifiind nevoie de vreo altă modificare a vreunui text constituţional. 

În ce ne priveşte, nu putem îmbrăţişa decât parţial această opinie. Apreciem că din 
modificarea textului alin. 4 al art. 123, prin revizuirea Constituţiei, nu rezultă cu claritate dacă 
preşedintele consiliului judeţean a fost consacrat ca autoritate publică. Apoi, dacă totuşi, prin 
Legea de revizuire a Constituţiei, s-ar fi dorit acest lucru, în primul rând, ar fi trebuit ca, în primul 
rând, să fi fost modificat art. 122, care constituie sediul reglementării pentru consiliul judeţean, în 
sensul de a cuprinde o referire şi la preşedintele consiliului judeţean.  

Pe de altă parte, dacă în opinia sus-menţionată se consideră că prin alin. 4 al art. 123 al 
Constituţiei, preşedintele consiliului judeţean este consacrat ca autoritate publică, cel puţin în 
raporturile cu prefectul, se pune întrebarea care este calitatea în care apare în relaţiile cu alte 
autorităţi publice? Apreciem că în relaţiile cu orice altă autoritate publică, nu numai cu prefectul 
preşedintele consiliului judeţean trebui sa acţioneze într-o singură calitate, aceea de autoritate 
publică.  

Ca atare, din moment ce din conţinutul art. 123 alin. 4 din Constituţie, republicată, nu 
rezultă suficient de clar calitatea preşedintelui consiliului judeţean de  autoritate publică, de 
autoritate executivă pe plan local, trebuie găsită o altă soluţie de ordin constituţional. 

În acest sens, propunem ca în viitoarea  revizuire preconizată  a Constituţiei să se 
modifice ori să se completeze art. 122, făcându-se o  menţiune expresă şi la preşedintele 
consiliului judeţean. Acest articol reprezentă sediul reglementării de ordin constituţional unde 
trebuie să se regăsească atât consiliul judeţean cât şi preşedintele acestuia. Referirea expresă la 
preşedintele consiliului judeţean în cadrul acestui articol din Constituţie îi va conferi acestuia 
calitatea de autoritate publică, de autoritate executivă la nivelul judeţului. 

În acest mod, instituţia preşedintelui consiliului  judeţean, ca autoritate executivă, ar fi 
constituţionalizată, iar, textele din legile organice menţionate, referitoare la administraţia publică 
locală, prin care preşedintele consiliului judeţean este ales prin vot direct ori cele prin care îi este 
atribuită calitatea de autoritate executivă similară primarului etc. vor avea suportul constituţional 
necesar.  

                                           
14 Dana Apostol Tofan, Drept administrativ, vol. I, ediţia II, Editura C. H. Beck, Bucureşti, 2008, p. 306. 
15 A se vedea A. Iorgovan, Comentariu la art. 123 al Constituţiei,  în M. Constantinescu, A. Iorgovan, I. 

Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Constituţia României revizuită – comentarii şi explicaţii, All Beck, 2004, p. 123.  
 



În sfârşit, acceptarea propunerii noastre nu are implicaţii modificatoare asupra 
conţinutului art. 123 alin. 4 din Constituţie referitor la raporturile de nesubordonare între prefecţi, 
pe de o parte, consiliile locale şi primari, precum şi consiliile judeţene şi preşedinţii acestora, pe 
de altă parte, dat fiind că textul acestui articol apare ca o continuare firească a articolului 122  în 
care se vor găsi precizări exprese despre  preşedintele consiliului judeţean. 
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1. Este nevoie de un control de constituţionalitate? 
Controlul constituţionalităţii legilor, ca fenomen juridic, a apărut la un interval de timp destul de 
scurt după redactarea primelor constituţii scrise, transformându-se rapid într-o veritabilă instituţie 
juridică a dreptului constituţional. Această instituţie a controlului de constituţionalitate reprezintă 
o garanţie a statului de drept, a menţinerii unui echilibru între puterile statului, a respectării 
principiilor constituţionale şi a drepturilor fundamentale. 
Introdus pe cale jurisdicţională în Statele Unite ale Americii, prin celebra Decizie Marbury vs. 
Madison de la începutul secolului al XIX-lea, controlul constituţionalităţii legilor a ridicat în mod 
evident o problemă de ordin politic. Este posibil ca puterea judecătorească să intervină într-un 
domeniu în care Parlamentul este suveran, având în vedere celebra teorie a separaţiei puterilor în 
stat? Are judecătorul posibilitatea de a invalida o lege adoptată de Parlament în temeiul 
neconstituţionalităţii ei? Sunt întrebări la care o perioadă de timp numeroşi teoreticieni şi 
practicieni de valoare ai dreptului au încercat să ofere un răspuns. Tocmai de aceea controlul de 
constituţionalitate al legilor s-a afirmat mai greu în practica statelor europene şi mai apoi şi  în 
alte state ale lumii. 

Cert este că în momentul de faţă controlul de constituţionalitate reprezintă o instituţie juridică 
întâlnită în toate statele democratice. El trebuie să rămână în Constituţie şi să întărească ideea de 
garanţie oferită principiilor fundamentale ale statului şi drepturilor omului. 

Comisia Europeană pentru Democraţie prin Drept (cunoscută şi sub numele de Comisia de la 
Veneţia) care numără 58 de state membre şi alte 9 ţări asociate sau cu statut de observatori, 
reprezintă un puternic organism internaţional care sprijină şi promovează în lume ideea de 
respectare a normelor constituţionale. 

Ţinând cont nu numai de practica altor state, dar şi de perspectiva dezvoltării ideii de Constituţie 
şi constituţionalism în lume, consider că instituţia juridică a controlului de constituţionalitate 
trebuie să rămână înscrisă în Constituţie ca o garanţie a supremaţiei legii fundamentale. Nu 
sunt nici cum adeptul desfiinţării Curţii Constituţionale aşa cum s-au pronunţat uneori unii 
lideri politici sau chiar jurişti nemulţumiţi de deciziile Curţii Constituţionale1. 

Chiar şi din punct de vedere al tradiţiei juridice româneşti, controlul de constituţionalitate s-a 
manifestat încă din anul 1912 prin celebra decizie a Tribunalului Bucureşti cunoscută în doctrină 
sub denumirea de ,,Afacerea tramvaielor’’. 

                                           
  1 http://www.gandul.info/politica/constantin-nita-psd-daca-venim-la-putere-desfiintam-curtea-constitutionala-9067984 sau 

http://www.romanialibera.ro/actualitate/politica/gheorghe-piperea-curtea-constitutionala-ar-trebui-desfiintata-227777.html. 

http://www.gandul.info/politica/constantin-nita-psd-daca-venim-la-putere-desfiintam-curtea-constitutionala-9067984
http://www.romanialibera.ro/actualitate/politica/gheorghe-piperea-curtea-constitutionala-ar-trebui-desfiintata-227777.html


O scurtă incursiune în istoria controlului de constituţionalitate în România ne arată că între anii 
1912 şi 1923 acesta a fost exercitat de către judecătorii de la toate instanţele judecătoreşti, 
Constituţiile din 1923 şi 1938 au prevăzut că numai Curtea de Casaţie şi Justiţie, în secţiuni unite, 
avea dreptul de a judeca constituţionalitatea legilor, constituţiile socialiste au introdus un control 
politic asupra constituţionalităţii legilor exercitat de către Marea Adunare Naţională, iar din 1991 
legiuitorul constituant român a introdus pentru prima oară în România instituţia controlului de 
constituţionalitate a legilor exercitat de un organism jurisdicţional independent numit Curte 
Constituţională. Acest organism funcţionează după regulile modelului european de control al 
constituţionalităţii legilor (modelul kelsenian). 

Controlul de constituţionalitate are nu numai implicaţii juridice, ci şi politice, întrucât el pune în 
discuţie raporturile justiţiei cu Parlamentul. Practic, acest control arată că şi activitatea 
Parlamentului este supusă unui control de legalitate. Ca orice altă autoritate a statului, activitatea 
Parlamentului poate fi verificată din punct de vedere al modului în care aplică prevederile 
constituţionale sau se subordonează acestora. Este, în fapt, o aplicare a principiului legalităţii 
după care trebuie să funcţioneaze un stat, nimeni nefiind deasupra legii. 

2. Un control de constituţionalitate după model european sau după model american? 
În funcţie de modelul justiţiei constituţionale utilizate avem un control exercitat pe model 
european şi unul exercitat pe model american.  
 
Controlul exercitat pe model european sau modelul kelsenian este caracterizat prin faptul că 
există un organ special şi specializat care face acest control al constituţionalităţii legilor. Acest 
organ este în afara oricăreia dintre puterile statului – legislativă, executivă sau judecătorească. Se 
mai numeşte şi modelul kelsenian, deoarece Hans Kelsen a fost cel care a teoretizat şi a pus în 
practică acest model de control al constituţionalităţii legilor la începutul secolului XX în Europa. 
Modelul european de control al constituţionalităţii legilor se caracterizează prin câteva elemente 
distinctive faţă de modelul american. Astfel:  

- din punct de vedere al organului de control, modelul european presupune o instituţie specială 
şi specializată ce exercită acest control de constituţionalitate a legilor. Acest organ poartă 
denumirea de Tribunal Constituţional, Curte Constituţională sau Consiliu Constituţional; 

- din punct de vedere al modului de sesizare a controlului de constituţionalitate, sesizarea 
verificării constituţionalităţii unei legi se poate face atât de către cetăţeni, cât şi de către organe 
politice (partide politice)  sau instanţe judecătoreşti obişnuite; 

- din punct de vedere al momentului exercitării controlului de constituţionalitate, acesta se 
poate face atât înainte de promulgarea unei legi, cât şi după promulgarea unei legi şi intrarea ei 
în vigoare; 

- din punct de vedere al efectelor controlului, acestea sunt erga omnes, adică au aplicabilitate 
asupra tuturor şi numai pentru viitor; 

- din punct de vedere al modului de realizare, controlul exercitat pe model european este unul 
principal, direct şi abstract. 

Astăzi, majoritatea statelor lumii utilizează un model european de control al constituţionalităţii 
legilor având în vedere că autoritatea ce exercită acest control este în afara oricăreia dintre cele 
trei puteri clasice ale statului. Tribunalele constituţionale (denumirea generică a acestor autorităţi 



ce exercită controlul de constituţionalitate a legilor pe model european) joacă nu numai un rol de 
echilibru între puterile statului, dar au şi alte atribuţii în afara celor de control al 
constituţionalităţii legilor. Ele sunt garantul supremaţiei constituţiei într-un stat, exercitând un 
control general de aplicare a constituţiei într-un stat. Astfel, ele au şi rolul de a verifica 
constituţionalitatea unor fapte juridice, nu doar a unor acte juridice (ex. controlul 
constituţionalităţii partidelor politice sau constituţionalitatea organizării şi desfăşurării 
referendumurilor populare). De asemenea, soluţionează conflicte juridice de natură 
constituţională ce pot apărea între autorităţile publice. Gama atribuţiilor Tribunalelor 
constituţionale este mult mai largă, în materie constituţională, decât a instanţelor judecătoreşti 
obişnuite care sunt chemate să se pronunţe doar în ceea ce priveşte constituţionalitatea unei legi.  

Controlul exercitat pe model american este un control exercitat de către instanţele judecătoreşti 
obişnuite. Acest tip de control (Judicial Review) a apărut, aşa cum am arătat mai sus, pe cale 
pretoriană la începutul secolului al XIX-lea ca urmare a Deciziei Madison vs. Marbury din 
Statele Unite ale Americii. Faţă de modelul european, se caracterizează şi el printr-o serie de 
elemente distinctive. Astfel: 

- din punct de vedere al instituţiei de control, controlul constituţionalităţii legilor se exercită de 
către toate instanţele judecătoreşti obişnuite. Nu există o instanţă specială şi specializată în 
acest sens. De cele mai multe ori, însă, datorită complexităţii controlului şi a necesităţii unei 
interpretări unitare a textului constituţional, controlul constituţionalităţii legilor este dat în 
atribuţia Curţilor Supreme de Justiţie; 

- din punct de vedere al modului de sesizare a controlului de constituţionalitate, sesizarea 
verificării constituţionalităţii unei legi se poate face numai de către cetăţeni cu prilejul 
judecării unui litigiu în faţa instanţelor judecătoreşti obişnuite. Totdeauna acest control este un 
control defensiv; 

- din punct de vedere al momentului exercitării controlului de constituţionalitate, acesta se 
poate face numai după promulgarea unei legi şi intrarea ei în vigoare; 

- din punct de vedere al efectelor controlului, acestea sunt inter partes litigantes, adică au 
aplicabilitate doar asupra părţilor aflate în litigiu; 

- din punct de vedere al modului de realizare, controlul exercitat pe model american este unul 
accesoriu, incident şi concret. 

Consider că în momentul de faţă România are nevoie de o consolidare a controlului de 
constituţionalitate instituit în 1991 şi exercitat după modelul european. Deşi tradiţia 
instituţiei juridice a controlului de constituţionalitate în România este cea a controlului exercitat 
de către instanţele judecătoreşti, cred că ceea ce se petrece la nivelul tuturor celorlalte state ale 
lumii prin crearea de Tribunale (Curţi) constituţionale nu poate fi ignorat.  

Controlul de constituţionalitate exercitat de un organism independent faţă de oricare dintre 
cele trei puteri clasice în stat (legislativă, executivă şi judecătorească) reprezintă, în primul 
rând, o garanţie a existenţei separaţiei puterilor în stat, dar şi o garanţie în plus a  legalităţii 
şi a statului de drept. Altfel, ar însemna ca una dintre puteri (cea judecătorească) să fie arbitrul 
celor trei puteri în stat. Or acest lucru nu ar mai crea un echilibru a puterilor statului.  

 



3. Locul Curţii Constituţionale în cadrul autorităţilor publice ale statului 
Locul Curţii Constituţionale trebuie să rămână în afara tuturor celorlalte autorităţi ale 
statului. Curtea Constituţională trebuie să rămână o instituţie specială şi specializată, 
independentă faţă de oricare altă instituţie a statului. Deşi sunt unele state unde Tribunalul 
constituţional este situat în cadrul sistemului judecătoresc (ex. Germania) consider că a include 
Curtea Constituţională în cadrul sistemului judecătoresc ar reprezenta o pierdere a independenţei 
Curţii în raport cu cele trei puteri clasice ale statului. Curtea Constituţională trebuie să asigure 
garantarea supremaţiei Constituţiei şi a respectării normelor ei de către toate instituţiile statului şi 
de către toţi cetăţenii. Numai o situare în afara oricăror alte instituţii şi autorităţi ale statului îi 
poate asigura pe deplin acest rol. 
 
4. Modalitatea de selecţie a judecătorilor  
Modul de numire a judecătorilor Curţii Constituţionale este oarecum similar celorlalte state care 
au un organism similar Curţii Constituţionale româneşti. Acest lucru, a adus şi unele critici cu 
privire la imparţialitatea judecătorilor deoarece, în ultima vreme, judecătorii Curţii 
Constituţionale sunt numiţi din rândul persoanelor care au îndeplinit funcţii sau demnităţi publice 
(ex. foşti membri ai Parlamentului sau ai Guvernului). 
Conform art. 143 din Constituţie, judecătorii Curţii Constituţionale trebuie să aibă pregătire 
juridică superioară, înaltă competenţă profesională şi o vechime de cel puţin 18 ani în activitatea 
juridică sau în învăţământul juridic superior. Aşadar, trei sunt condiţiile de bază pentru numirea 
în funcţie: 

• pregătire juridică superioară; 

• înaltă competenţă profesională; 

• vechime de cel puţin 18 ani în activitatea juridică sau în învăţământul juridic superior. 

Raţiunea instituirii acestor condiţii a fost aceea ca în funcţia de judecător al Curţii Constituţionale 
să fie numită o persoană cu experienţă juridică practică solidă, o competenţă şi probitate 
profesională ireproşabile şi pregătire juridică superioară. Dacă primii judecători ai Curţii 
Constituţionale au fost, în general, profesori de drept, ulterior, Parlamentul şi Preşedintele 
României au optat, mai de grabă, pentru persoane de încredere, care au provenit din rândul celor 
care au mai avut funcţii sau demnităţi publice. 

De asemenea, numirea lor se face de către Parlament şi Preşedintele României pentru un mandat 
de 9 ani care nu poate fi reînnoit. Înnoirea membrilor Curţii se face cu câte o treime din trei în trei 
ani astfel încât să existe o continuitate a activităţii Curţii atât cu judecători care au experienţă în 
funcţia de judecător al Curţii, cât şi cu judecători noi.  

O scurtă incursiune asupra modului de numire a judecătorilor Tribunalelor Constituţionale din 
alte state ne arată că modul de desemnare a judecătorilor din România nu diferă mult de aceste 
state. Astfel, în Franţa, Consiliul Constituţional este compus din nouă membri aleşi pentru un 
mandat de nouă ani, ce nu poate fi reînnoit. O treime din membri sunt reînnoiţi o dată la trei ani. 
Trei dintre membri sunt numiţi de Preşedintele Republicii, trei de Preşedintele Adunării 
Naţionale şi trei de Preşedintele Senatului. Preşedintele Consiliului este numit de Preşedintele 
Republicii, dintre cei nouă membri. Funcţia de membru al Consiliului este incompatibilă cu cea 
de ministru sau de membru al Parlamentului. Pe lângă cei nouă membri, sunt membri de drept ai 
Consiliului, foştii Preşedinţi ai Republicii. 



În Germania, Tribunalul Constituţional Federal se compune din 16 judecători. Jumătate din 
membri sunt aleşi de Bundestag, cealaltă jumătate de Bundesrat. Ei nu trebuie sa facă parte nici 
din Bundestag, nici din Bundesrat, nici din Guvernul Federal, nici din organele corespunzătoare 
ale unui Land. 

În Italia, Curtea Constituţională este compusă din 15 judecători numiţi astfel: o treime de către 
Preşedintele Republicii, o treime de către Parlamentul reunit în şedinţă comună şi o treime de 
către instanţa judecătorească supremă şi instanţele ordinare şi administrative. Judecătorii Curţii 
sunt aleşi dintre magistraţii, chiar pensionaţi pentru limită de vârstă, de la instanţele judecătoreşti 
superioare, ordinare şi administrative, dintre profesorii universitari de drept titulari şi dintre 
avocaţii cu peste 20 de ani vechime în profesie. Sunt numiţi pentru un mandat de 9 ani şi nu pot fi 
realeşi. Curtea îşi alege dintre membrii săi, conform legii, Preşedintele, pe o perioadă de 3 ani cu 
dreptul de a fi reales. Funcţia de judecător al Curţii este incompatibilă cu: aceea de membru al 
Parlamentului, al unui Consiliu regional, cu exercitarea profesiei de avocat şi cu orice alte funcţii 
prevăzute de lege. 

În Polonia, Tribunalul Constituţional este compus din 15 judecători, numiţi de Parlament (Sejm) 
pentru un mandat de nouă ani, ce nu poate fi reînnoit. Fiecare dintre judecători este numit 
individual, pentru un mandat de nouă ani. Judecătorii sunt numiţi de Parlament, cu majoritate 
calificată. Preşedintele şi vice-preşedintele Tribunalului Constituţional sunt numiţi de 
Preşedintele Republicii, dintre candidaţii desemnaţi de Adunarea Generală a Judecătorilor 
Tribunalului Constituţional. Judecătorii Tribunalului beneficiază de imunitate, privarea acestora 
de libertate fiind condiţionată de votul unei majorităţi de 2/3 a Adunării Generale a Judecătorilor 
Tribunalului Constituţional. Ei trebuie să se abţină de la orice activitate politică şi nu pot face 
parte din partide politice sau sindicate.  

În Austria, Curtea Constituţională este alcătuită din: Preşedinte, un Vice-preşedinte, 12 alţi 
membri şi 6 membri supleanţi. Preşedintele, vice-preşedintele, 6 membri şi 3 membri supleanţi 
sunt numiţi de preşedintele Republicii, la propunerea Guvernului Federal, selectaţi dintre 
judecători, oficiali administrativi şi profesori de drept titulari. Trei dintre ceilalţi membri, precum 
şi 2 dintre supleanţi sunt numiţi de Preşedinte, la propunerea Consiliului Naţional. Ceilalţi 3 
membri rămaşi, precum şi ultimul dintre supleanţi sunt numiţi de Consiliul Federal. Toţi 
membrii, inclusiv supleanţii trebuie să aibă studii de drept sau de ştiinţe politice, iar pentru cel 
puţin zece ani, trebuie să fi îndeplinit o activitate din domeniu. Sunt incompatibili cu calitatea de 
membru al Curţii: membrii Guvernului Federal sau ai Guvernelor Landurilor, membrii 
Parlamentului European, membrii partidelor politice. Orice persoană care în ultimii cinci ani s-a 
aflat într-una dintre situaţiile de incompatibilitate menţionate, nu poate fi numită în funcţia de 
Preşedinte sau Vice-preşedinte al Curţii. Limita de vârstă pentru membrii Curţii este de 70 de ani. 
Mandatul acestora încetează la data de 31 decembrie a anului în care au împlinit această vârstă. 

În ceea ce priveşte situaţia din România, consider că cele trei condiţii impuse de Constituţie în 
momentul de faţă trebuie să rămână, dar sunt necesare unele schimbări. Astfel, în ceea ce 
priveşte cei 18 ani de vechime, acest termen ar trebui corelat cu vechimea cerută pentru 
numirea judecătorilor la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie având în vedere că Legea de 
organizare şi funcţionare a Curţii Constituţionale asimilează judecătorii Curţii cu cei ai 
Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. 

De asemenea, pentru stabilirea înaltai competenţe profesionale a candidaţilor, cred ca ar fi 
util ca toţi candidaţii, înainte de a fi numiţi pe funcţie să primească avizul unei comisii de 



specialitate aşa cum se întâmplă în cazul judecătorilor numiţi la instanţele europene 
(CEDO) sau ale UE (CJUE). Această comisie de specialitate ar trebui constituită din foşti 
judecători ai Curţii Constituţionale. De asemenea, o transparenţă şi o publicitate mai mare 
a modului de selecţie a acestor judecători ar fi de bun augur. Spre exemplu, un termen de 
cel puţin 30 de zile sau 60 de zile în care candidaţii să fie anunţaţi publicului şi să poată fi 
cunoscuţi public. 

Nu am nimic împotrivă ca judecători ai Curţii să poată fi numiţi şi foşti sau actuali judecători de 
la instanţele judecătorişti obişnuite sau procurori de la parchetele de pe lângă aceste instanţe2, dar 
consider că la fel de buni judecători ai Curţii Constituţionale pot fi şi avocaţii, profesorii 
universitari sau chiar persoane care au îndeplinit funcţii de judecător la Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului, la Curtea de Justiţie a UE, la Tribunalul UE sau au îndeplinit funcţia de 
Avocat al Poporului sau membru al Parlamentului sau al Guvernului. O numirea la Curtea 
Constituţională doar a judecătorilor de la instanţele obişnuite ar însemna ca acest control de 
constituţionalitate să se transforme dintr-un control pe model european, într-unul pe model 
american. 

5. Mandatul judecătorilor 
Durata mandatului judecătorului este de 9 ani. Durata mandatului a fost stabilită în considerarea 
câtorva deziderate, precum asigurarea continuităţii activităţii Curţii Constituţionale şi adaptarea 
în ansamblu a compoziţiei ei prin înlocuirea unei treimi din totalul judecătorilor Curţii din trei în 
trei ani. Mandatul judecătorilor Curţii Constituţionale începe să curgă de la data depunerii 
jurământului. Depunerea jurământului marchează momentul de la care începe exercitarea funcţiei 
de judecător, iar nedepunerea jurământului împiedică exercitarea atribuţiilor de judecător al 
Curţii Constituţionale. Încetarea mandatului de judecător al Curţii Constituţionale intervine la 
expirarea termenului pentru care a fost numit sau în caz de demisie, de pierdere a drepturilor 
electorale, de excludere de drept ori de deces. De asemenea, încetarea mandatului de judecător al 
Curţii Constituţionale intervine şi în situaţiile de incompatibilitate sau de imposibilitate a 
exercitării funcţiei de judecător mai mult de 6 luni.  
 
Constituţia, prin art. 144, stabileşte că funcţia de judecător al Curţii Constituţionale este 
incompatibilă cu oricare altă funcţie publică sau privată, cu excepţia funcţiilor didactice din 
învăţământul superior.  

De asemenea, judecătorii nu pot face parte din partide politice. Ei sunt obligaţi să-şi 
îndeplinească funcţia cu imparţialitate şi în respectul Constituţiei şi să se abţină de la orice 
activitate sau manifestare contrare independenţei şi demnităţii funcţiei lor. 

Pe întreaga perioadă a exercitării mandatului, judecătorii Curţii Constituţionale nu pot fi traşi la 
răspundere juridică pentru opiniile şi voturile exprimate la adoptarea soluţiilor. Acest lucru 
reflectă principiul constituţional al independenţei judecătorului. Răspunderea juridică a 

                                           
2 Profesorul Tudorel Toader propune ca la desemnarea judecătorilor Curţii Constituţionale să participle şi puterea 

judecătorească. Astfel, în viziunea sa ,,pornind de la competenţele conferite Curţii Constituţionale din România, de a soluţiona şi 
conflictele juridice de natură constituţională, conflicte ce se pot ivi între cele trei puteri ale statului – legislativă, executivă şi 
judecătorească, precum şi de la elementele de drept comparat, în ceea ce ne priveşte, considerăm că la desemnarea judecătorilor 
constituţionali ar trebui să participe şi puterea judecătorească. 

De lege ferenda, propunem ca după revizuirea Constituţiei, un judecător să fie desemnat de către puterea legislativă, 
unul de către puterea executivă şi al treilea de către puterea judecătorească’’ – Tudorel Toader, Controverse privind desemnarea 
judecătorilor constituţionali, Editorial, Curierul Judiciar, nr. 4/2011. 



judecătorului constituţional poate să îmbrace, atât forma răspunderii penale, cât şi forma 
răspunderii disciplinare.  

În momentul de faţă, regulile constituţionale cu privire la mandatul judecătorilor Curţii ar 
trebui modificate. Ceea ce ar trebui revizuit ar fi reglementările legale referitoare la modul 
în care se face înlocuirea unui judecător care şi-a terminat mandatul înainte de termen din 
diverse motive (ex. deces, boală, demisie, incompatibilitate, etc). În momentul de faţă, în 
cazul în care restul de mandat rămas este mai mare de 3 ani, persoana numită pe un astfel 
de rest nu mai poate fi renumită pentru un nou mandat. Dacă restul de mandat este sub 3 
ani, persoana care a fost numită pe un astfel de rest mai poate fi renumită pentru un 
mandat întreg de 9 ani. Această regulă nu este tocmai în concordanţă cu prevederile 
constituţionale care nu fac niciun fel de precizări cu privire la acest aspect. Or, cred că în 
Constituţie ar trebui să se prevadă reguli şi cu privire la astfel de situaţii.   

 

6. Imunitatea judecătorilor 
Imunitatea nu exonerează judecătorii de răspundere pentru faptul ilicit, ci ea este o garanţie 
procedurală în sensul că măsurile prevăzute de lege vor putea fi luate, dar numai după ce anumite 
autorităţi, extrajudiciare, cenzurează faptele imputabile, cât priveşte, mai ales, existenţa lor reală 
şi, desigur, după ce se verifică implicarea judecătorului în cauza (acţiunea) respectivă. Fiind 
asimilaţi cu înalţii demnitari de stat, judecătorii Curţii Constituţionale beneficiază de un regim 
special de imunitate, ei neputând fi arestaţi sau trimişi în judecată penală decât cu aprobarea 
Biroului permanent al Camerei Deputaţilor sau al Senatului, ori cu aprobarea Preşedintelui 
României, după caz, la cererea procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie. Competenţa de judecată pentru infracţiunile săvârşite de judecătorii Curţii 
Constituţionale aparţine Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. 
 
Din punct de vedere al ierarhiei funcţiilor jurisdicţionale, preşedintele Curţii Constituţionale este 
asimilat cu preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, iar ceilalţi judecători cu vicepreşedinţii 
Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.  

Imunitatea judecătorilor Curţii pentru activitatea desfăşurată trebuie să rămână, însă ea 
trebuie să rămână înscrisă în legea de organizare şi funcţionare a Curţii Constituţionale.  

 

7. Independenţa şi inamovibilitatea judecătorilor  
Articolul 145 din Constituţie prevede că judecătorii Curţii Constituţionale sunt independenţi în 
exercitarea mandatului lor şi inamovibili pe durata acestuia. Independenţa ca atare a judecătorului 
constituţional are acelaşi conţinut şi aceleaşi dimensiuni precum aceea a judecătorului obişnuit. 
Independenţa judecătorului este asigurată prin sistemul de incompatibilităţi şi prin interdicţia 
acestuia de a face parte din partide politice şi, mai ales, de regula potrivit căreia mandatul 
judecătorului constituţional nu poate fi reînnoit.  
 
Consider că acest regim trebuie să rămână înscris în Constituţie. Independenţa 
judecătorilor este o modalitate de asigurare că în deciziile lor judecătorii nu sunt 
influenţaţi, iar inamovibilitatea întăreşte independenţa judecătorilor faţă de presiuni sau 
şicane. 



Una din vulnerabilităţile independenţei judecătorilor Curţii o constituie independenţa 
financiară şi bugetară a instituţiei. De aceea, o garantare a acestei independenţe financiare 
şi bugetare este necesară pentru menţinerea unei Curţi Constituţionale echilibrate şi 
credibile. 

 

8. Sfera subiectelor ce pot sesiza Curtea  
Revizuirea constituţională din anul 2003 a adus cu sine lărgirea sferei subiectelor care pot sesiza 
Curtea Constituţională. De data aceasta eu pledez pentru o clarificare a noţiunii de ,,instanţe 
de arbitraj comercial’’. Având în vedere schimbările legislative aduse de noul Cod civil, 
cred că o păstrare a sintagmei actuale din Constituţie de ,,instanţe de arbitraj comercial’’ 
este nepotrivită. De aceea, pledez pentru o înlocuire a actualei sintagme cu cea de ,,instanţe 
de arbitraj’’. Nu văd raţiunea pentru care o instanţă de arbitraj sportiv, spre exemplu, nu 
ar putea ridica o excepţie de neconstituţionalitate, având în vedere că verificarea 
controlului de constituţionalitate este o activitate publică ce trebuie să aibă în vedere 
respectarea Constituţiei de către toate instanţele şi autorităţile publice. 
 
De asemenea, o altă problemă ce trebuie clarificată în Constituţie este legată de 
posibilitatea unor instanţe internaţionale instituite de tratate la care România este parte şi 
care judecă după legea română, de a sesiza Curtea Constituţională cu o excepţie de 
neconstituţionalitate. Spre exemplu, poate un tribunal internaţional de arbitraj să solicite 
Curţii Constituţionale o excepţie de neconstituţionalitate?  

 

9. Competenţa Curţii Constituţionale 

9.1.Un control a priorii, a posteori sau ambele tipuri de control? 
Curtea Constituţională exercită, în principal, controlul de constituţionalitate al legilor, precum şi 
al actelor cu forţă echivalentă legii. Doar în mod excepţional, se pronunţă şi cu privire la 
constituţionalitatea altor acte juridice. Sunt două modalităţi de exercitare a controlului 
constituţionalităţii legii: a) control a priori, asupra unei legi înainte ca aceasta să fie promulgată 
şi să intre în vigoare şi b) control a posteriori, asupra unei legi aflate deja în vigoare. 
Controlul a priori este un control prealabil, anterior intrării în vigoare a legii, exercitat in 
abstracto (numit şi sesizare de neconstituţionalitate sau obiecţie de neconstituţionalitate). 

Controlul a posteriori este un control exercitat asupra unei legi deja în vigoare. Este un control 
cu caracter concret (numit şi excepţie de neconstituţionalitate). Controlul a posteriori asigură 
accesul deplin al persoanelor la jurisdicţia Curţii Constituţionale.  

Spre deosebire de procedura de control a posteriori a legii, declanşată prin excepţia de 
neconstituţionalitate, ce constituie un incident similar unei „cereri prejudiciale” ivite în cursul 
unui proces în faţa instanţelor judecătoreşti şi pe care judecătorul a quo, în faţa căruia s-a ridicat 
acest incident, o trimite judecătorului a quem spre soluţionare, prin exercitarea controlului, în 
cadrul procedurii de control a legii a priori sesizarea Curţii se face printr-o acţiune directă 
adresată acesteia, denumită obiecţie de neconstituţionalitate. 

Sesizarea de neconstituţionalitate în cadrul controlului anterior al constituţionalităţii legilor mai 
este cunoscută şi sub denumirea de obiecţie de neconstituţionalitate. Conform art. 146 lit. a) din 



Constituţie, Curtea Constituţională „se pronunţă asupra constituţionalităţii legilor, înainte de 
promulgarea acestora, la sesizarea Preşedintelui României, a unuia dintre preşedinţii celor două 
Camere, a Guvernului, a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, a Avocatului Poporului, a unui număr 
de cel puţin 50 de deputaţi sau de cel puţin 25 de senatori, precum şi, din oficiu, asupra 
iniţiativelor de revizuire a Constituţiei”. Dreptul constituţional al Preşedintelui României de a 
sesiza Curtea potrivit art. 146 lit. a) din Constituţie, curge de la data primirii legii adoptate de 
Parlament spre promulgare, indiferent care ar fi termenul de promulgare – de 20 de zile sau de 10 
zile.  

Controlul pe calea excepţiei de neconstituţionalitate are caracter concret, întrucât rezultă din 
contenciosul constituţional ivit în procesul de aplicare a legii. Excepţia de neconstituţionalitate 
constituie o garanţie constituţională a drepturilor şi libertăţilor conferite cetăţenilor, pentru 
apărarea lor împotriva unor eventuale erori ale legiuitorului prin instituirea unor reguli 
neconstituţionale. Excepţia de neconstituţionalitate reprezintă un incident ivit în desfăşurarea 
unui proces în faţa instanţei judecătoreşti, constând în contestarea legitimităţii constituţionale a 
unei prevederi legale dintr-o lege sau ordonanţă de care depinde judecarea cauzei. Având ca 
obiect o dispoziţie legală de care depinde soluţionarea cauzei, excepţia de neconstituţionalitate 
este caracterizată ca fiind o apărare de fond, dar ea constituie totodată un mijloc specific 
jurisdicţiei constituţionale pentru exercitarea controlului de constituţionalitate, cu o semnificaţie 
proprie în cadrul procedurii civile sau penale. 

Sesizarea Curţii Constituţionale se dispune de către instanţa în faţa căreia s-a ridicat excepţia de 
neconstituţionalitate, printr-o încheiere motivată care va cuprinde punctele de vedere ale părţilor 
şi opinia instanţei asupra excepţiei. Legea prevede că nu pot face obiectul excepţiei de 
neconstituţionalitate prevederile legale a căror constituţionalitate a fost stabilită în cadrul 
controlului a priori, precum şi cele constatate ca fiind neconstituţionale printr-o decizie anterioară 
a Curţii.  

În cei 20 de ani de existenţă ai Curţii Constituţionale a reieşit nevoia păstrării ambelor 
tipuri de control. De aceea, consider că trebuie păstrate ambele tipiri de control de 
constituţionalitate. 

9.2.Obligativitatea verificării constituţionalităţii tratatelor la care România doreşte să devină parte 
În momentul de faţă art. 11 din Constituţie prevede că ,,În cazul în care un tratat la care România 
urmează să devină parte cuprinde dispoziţii contrare Constituţiei, ratificarea lui poate avea loc 
numai după revizuirea Constituţiei’’. Dar, textul constituţional nu prevede şi obligativitatea 
verificării constituţionalităţii acelui tratat înainte ca România să îl semneze sau să îl ratifice. 
Pentru a vedea dacă textul unui tratat internaţional este în acord cu prevederile Constituţiei, este 
nevoie de o decizie a Curţii Constituţionale care să constate acest lucru. 

Acestea sunt şi motivele pentru care consider că este nevoie ca în cazul în care România 
doreşte să devină parte a unui tratat internaţional, este obligatorie verificarea 
constituţionalităţii acelui tratat înainte ca România să îl semneze sau să îl ratifice. 

9.3.Rezolvarea conflictelor juridice de natură constituţională 
Revizuirea constituţională din anul 2003 a adus Curţii Constituţionale o nouă atribuţie, aceea de 
soluţionare a conflictelor juridice de natură constituţională dintre autorităţile publice. Articolul 
146 lit. e) din Constituţie prevede atribuţia Curţii Constituţionale de a soluţiona conflictele 
juridice de natură constituţională dintre autorităţile publice, la cererea Preşedintelui României, a 



unuia dintre preşedinţii celor două Camere, a primului-ministru sau a preşedintelui Consiliului 
Superior al Magistraturii. O asemenea atribuţie este întâlnită şi în reglementarea constituţională 
din alte state (spre exemplu art. 138 din Constituţia Austriei, art. 189 din Constituţia Poloniei sau 
art. 160 din Constituţia Sloveniei). Este vorba de conflictele de autoritate (sau litigiile organice). 
Într-un atare caz, Curtea Constituţională soluţionează sau aplanează litigii constituţionale între 
autorităţi. Aceste litigii pot privi conflicte între două sau mai multe autorităţi constituţionale cu 
privire la conţinutul ori întinderea atribuţiilor lor, decurgând din Constituţie. Finalitatea urmărită 
este înlăturarea unor posibile blocaje instituţionale. Drept urmare, conflictele juridice de natură 
constituţională pot fi pozitive sau negative de competenţă, în funcţie de comportamentul unei 
anumite instituţii (Decizia Curţii Constituţionale nr. 148/2003). 

Conform jurisprudenţei Curţii Constituţionale, conflictul pozitiv presupune acte sau acţiuni 
concrete prin care o autoritate sau mai multe îşi arogă puteri, atribuţii sau competenţe, care, 
potrivit Constituţiei, aparţin altor autorităţi publice. Conflictul negativ presupune omisiunea 
unor autorităţi publice, constând în declinarea competenţei sau în refuzul de a îndeplini anumite 
acte care intră în obligaţiile lor (Decizia Curţii Constituţionale nr. 53/2005). 

Spre deosebire de alte Curţi sau Tribunale constituţionale din statele federale care, în soluţionarea 
conflictelor juridice de natură constituţională, se limitează doar la clarificarea competenţelor 
autorităţilor statelor federale în raport cu cele ale statelor federate (a se vedea art. 126 din 
Constituţia Germaniei), Curtea Constituţională a României soluţionează orice conflict juridic de 
natură constituţională ivit între autorităţile publice, nu numai conflictele de competenţă născute 
între acestea.  

Textul constituţional românesc are în vedere doar conflictele juridice de natură constituţională 
dintre autorităţile publice. Prin urmare, sunt trei condiţii care trebuie îndeplinite cumulativ pentru 
a interveni Curtea Constituţională în vederea soluţionării unui conflict: 

a) Conflictul să fie juridic. Sunt excluse alte tipuri de conflicte: politice, sociale, sindicale, 
religioase etc.; 

b) Conflictul să fie de natură constituţională. Curtea Constituţională nu este abilitată să 
soluţioneze conflicte civile, penale, sau de altă natură. Conflictele de natură constituţională au în 
vedere raporturile constituţionale dintre autorităţi pentru menţinerea statului de drept; 

c) Conflictul să fie între autorităţi publice. Curtea Constituţională nu poate interveni în 
soluţionarea unor conflicte între altcineva decât autorităţile publice. Prin sintagma „autorităţi 
publice” se înţelege doar acele autorităţi prevăzute în Titlul III al Constituţiei. Nu intră în această 
categorie puterile publice, organizaţiile sindicale, patronale, partidele politice ori asociaţiile, 
oricare ar fi ele. 

Introducerea unei astfel de atribuţii pentru Curtea Constituţională în legislaţia română se 
datorează dorinţei autorităţilor statului de a scoate din sfera instanţelor obişnuite (judecătorii, 
tribunale, curţi de apel ori Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie) rezolvarea unor astfel de litigii. 
Rezolvarea unor conflicte juridice de natură constituţională între autorităţile publice presupune, 



aşa cum s-a subliniat în doctrină „implicarea în zone deseori delicate, de conflicte greu de 
arbitrat, de orgolii greu de satisfăcut”3.  

Pe viitor, această artibuţie a Curţii ar trebui circumstanţiată la conflictele juridice de 
competenţă pentru că altfel, Curtea se va transforma, uşor, uşor în arbitru al puterilor 
statului. 

9.4.Controlul constituţionalităţii hotărârilor judecătoreşti care încalcă drepturi fundamentale? 
Având în vedere numărul foarte mare de cereri adresate Curţii Europene a Drepturilor Omului 
îndreptate împotriva României, prin care se solicită Curţii să constate încălcarea unui drept 
recunoscut în Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale şi a 
protocoalelor adiţionale la această convenţie, precum şi numărul mare de cereri admise, cred că 
se impune crearea unui mecanism, la nivelul instanţei de contencios constituţional, care să 
poată constitui un remediu adecvat pentru protecţia drepturilor fundamentale, dar fără a 
aduce atingere dispoziţiilor constituţionale privind înfăptuirea justiţiei. 

În cadrul acestui mecanism, admiterea plângerii de constituţionalitate de către Curtea 
Constituţională, printr-o decizie prin care se constată încălcarea unui drept sau a unei 
libertăţi fundamentale, cu ocazia aplicării legii de către instanţele judecătoreşti, permite 
părţii interesate valorificarea acesteia atât pe plan intern, cât şi pe plan internaţional. 

Este un mecanism utilizat şi de alte state precum Germania sau Spania, astfel că o încercare de 
rezolvare a problemei încălcării drepturilor fundamentale la nivel naţional nu reprezintă decât o 
garanţie în plus că statul face tot posibilul pentru a-i ajuta pe cetăţeni şi a le veni în sprijin. 
Justiţia trebuie adusă aproape de cetăţean şi nu îndepărtată de el4.   

Scopul Curţii Constituţionale este garantarea supremaţiei Constituţiei. Practic, Curtea 
Constituţională este garantul principiilor fundamentale de organizare şi funcţionare a statului 
având în vedere că respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie, 
conform art. 1 din Constituţia României. 

10. Efectele deciziilor Curţii Constituţionale 
Reglementările constituţionale şi legale din România prevăd expres efectul ex nunc (pentru 
viitor) al deciziilor Curţii Constituţionale în art. 147 alin. (4) din Constituţie. Faptul că deciziile 
Curţii Constituţionale produc efecte numai pentru viitor este o aplicare, în materia controlului 
constituţionalităţii legilor, a principiului general al neretroactivităţii – tempus regit actum. 
Deciziile Curţii Constituţionale se bucură de autoritate de lucru judecat absolută sau relativă, 
după cum este vorba de respingerea sau de admiterea excepţiei de neconstituţionalitate.  
 
Deciziile Curţii Constituţionale de soluţionare a unei excepţii de neconstituţionalitate sunt 
definitive, nefiind supuse nici unei căi de atac. Efectele deciziei de soluţionare a unei excepţii de 
neconstituţionalitate diferă şi ele după cum este vorba de o decizie de confirmare sau de infirmare 

                                           
3 Ioan Muraru, Constituţia României. Comentariu pe articole. Comentariu la articolul 146, Ed. CH Beck, Bucureşti, 

2008, p. 1404. 
4 Profesoara Bianca Selejan Guţan, vorbind despre necesitatea unei noi reforme a Curţii Constituţionale, după reformele 

din 1997 şi 2004, propune ca această reformă să vizeze apropierea de modelul german în privinţa accesului la jurisdicţia 
constituţională Bianca Selejan-Guţan, Este necesară o nouă reformă a Curţii Constituţionale? în lucrarea ,,Perspectivele 
constituţionalismului în România” elaborată de Centrul de Drept Constituţional şi Instituţii Politice (CDCIP), Ed. ,,Monitorul 
Oficial’’, Bucureşti, 2010, p. 161-176. 



a constituţionalităţii dispoziţiei atacate. Efectele deciziei de neconstituţionalitate sunt şi trebuie să 
fie erga omnes.  

În ceea ce priveşte executarea actelor Curţii Constituţionale, Constituţia prevede că toate deciziile 
Curţii date în soluţionarea obiecţiilor şi excepţiilor de neconstituţionalitate prin care se constată 
neconstituţionalitatea unei legi sau ordonanţe au ca rezultat obligarea Parlamentului sau 
Guvernului, după caz, de a pune de acord prevederile neconstituţionale cu dispoziţiile 
Constituţiei. Până la realizarea acestei obligaţii prevederile constatate neconstituţionale rămân în 
vigoare, dar se suspendă aplicarea lor. După 45 de zile de la data publicării în Monitorul Oficial 
a deciziei de neconstituţionalitate a Curţii Constituţionale, dacă obligaţia sus-menţionată nu a fost 
realizată, legile şi ordonanţele respective îşi încetează efectele.  

Observând practica de până acum, am văzut că rareori Parlamentul, în termenul de 45 de zile de 
la declararea unei norme ca fiind neconstituţională, pune de acord textul de lege declarat 
neconstituţional cu prevederile Constituţiei. De aceea, consider că cel mai potrivit ar fi ca 
textul declarat neconstituţional să fie suspendat de drept de la momentul declarării lui ca 
neconstituţional de către Curtea Constituţională şi până la publicarea deciziei Curţii 
Constituţionale în Monitorul Oficial. Odată cu publicarea deciziei în Monitorul Oficial, 
textul de lege declarat neconstituţional ar trebui să îşi înceteze de drept efectele juridice.  

În momentul de faţă, instituirea obligaţiei Parlamentului de a pune de acord textul de lege 
declarat neconstituţional cu dispoziţiile Constituţiei în termen de 45 de zile este lipsită de o 
sancţiune a Parlamentului în caz de nerespectare a acestui termen. De asemenea, uneori, 
Parlamentul este în imposibilitatea practică de a mai pune textul de lege declarat neconstituţional 
cu prevederile Constituţiei. Aşa ca nu consider că un astfel de text în Constituţie îşi mai are 
rostul.  

 

 



Repere ale Reformării Constituţionale 
 

Prof. dr. Mircea CRISTE 
Universitatea de Vest, Timişoara 

 
1. Ce critici? 
 
 România a adoptat în 1991, nu fără dezbateri aprinse, modelul european de control. 
Curtea Constituţională a fost contestată încă din momentul discutării proiectului constituţional, 
fiind domeniul preferat al disputei juriştilor din Constituantă1. Făceau obiectul disputei în 
principal locul Curţii în sistemul constituţional, modalitatea de desemnare a judecătorilor şi 
atribuţiile ce-i vor fi conferite. 
 Membrii comisiei constituţionale au fost preocupaţi  de puterea pe care ar dobândi-o 
judecătorii în cazul unui control de constituţionalitate acordat puterii judecătoreşti. Exista 
temerea că judecătorii ar fi deseori obligaţi sau tentaţi să treacă de la aprecierea juridică a operei 
legislative la aprecierea politică a acesteia. Instanţele judecătoreşti ar fi devenit astfel o ramură a 
puterii legislative sau, încă şi mai grav, s-ar fi constituit într-o „veritabilă putere de guvernare, o 
autoritate deasupra celorlalte”. Pe de altă parte, s-a obiectat că hotărârile judecătoreşti, 
bucurându-se de autoritatea lucrului judecat, nu mai pot fi îndreptate chiar dacă sunt eronate. 
 S-a avansat chiar şi ideea unui control paralel, în care controlul a posteriori să aparţină 
puterii judecătoreşti, iar instanţei constituţionale să-i revină doar competenţa de a controla 
constituţionalitatea legilor privind organizarea statului, bugetul, amnistia, armata şi, în general, 
actele de guvernământ. O altă propunere care viza un sistem paralel de control conferea controlul 
a priori unei comisii parlamentare specializate, numită eventual comisie constituţională, în timp 
ce controlul constituţionalităţii legilor să intre în competenţa curţilor de apel, cu posibilitate de 
recurs în faţa Curţii Supreme de Justiţie. 
 Preferinţa acordată de Constituanta din 1991 instituirii unei Curţi Constituţionale a fost 
fondată pe avantajele pe care aceasta le-ar prezenta: posibilitatea unui control preventiv, 
omogenitatea jurisprudenţei care permite o interpretare unitară a Constituţiei şi asigură o mai 
mare securitate juridică, efectele mai largi ale deciziilor Curţii şi caracterul atât jurisdicţional cât 
şi politic al acestui organ care îl plasează între puteri şi îl fac apt să exercite o paletă mai largă de 
atribuţii, precum protejarea minorităţii parlamentare, vegherea la respectarea procedurii de 
alegere a Preşedintelui României sau pronunţarea cu privire la neconstituţionalitatea unui partid 
politic. 

Dreptul Preşedintelui României de a desemna trei judecători a fost şi el contestat în cursul 
dezbaterilor Constituantei, datorită competenţelor pe care Curtea le are faţă de instituţia 
prezidenţială. Un amendament propunea ca trei judecători să fie numiţi de către Senat şi şase de 
către deputaţi, motivându-se că Preşedintele nu poate numi o treime din persoanele susceptibile 
să decidă destituirea sa. Soluţia de a lăsa numai Parlamentului competenţa de a numi toţi 
judecătorii constituţionali ar fi avut drept consecinţă „o sporire a probabilităţii de obiectivitate, de 
selecţie apropiată de cea ideală”. În schimb, în repetate rânduri, membrii Constituantei au 
subliniat necesitatea de a implica autoritatea judecătorească în alcătuirea Curţii Constituţionale. 
Ulterior adoptării Constituţiei, s-a propus includerea în sfera subiectelor care numesc judecătorii 
                                           

1 Preşedintele comisiei de redactare a proiectului Constituţiei din 1991a catalogat contestaţiile ca fiind 
„alergia unor distinşi, de altfel, jurişti din Parlamentul nostru şi nu numai din Parlament, ci şi din afară, faţă de 
această instituţie care se cheamă Curtea Constituţională şi pe unde o prindem, o criticăm” (Monitorul Oficial, II, nr. 
31 din 24 octombrie 1991, p. 29). Un parlamentar care nu era jurist, Timotei Stuparu, a declarat de asemenea că 
opiniile exprimate i se par a fi o dispută a juriştilor, mai exact o dispută de orgolii (Monitorul Oficial, II, nr. 37 din 
15 noiembrie 1991, p. 38). 



constituţionali şi a Consiliului Superior al Magistraturii, considerându-se că această soluţie ar fi 
de natură „să aplatizeze componenta ei politică, să desăvârşească echilibrul dintre puteri”. 
 În ceea ce priveşte competenţele Curţii, a fost criticat dreptul legislativului de a completa 
aceste atribuţii, deoarece ar putea facilita o revizuire ascunsă a Constituţiei. Nu a fost validată de 
Constituanta din 1991 nici competenţa soluţionării conflictelor de competenţă între autorităţile 
centrale şi între autorităţile centrale şi autorităţile locale, a validării mandatelor parlamentare sau 
aceea de a propune Preşedintelui României iniţierea unei revizuiri constituţionale. 
 Observăm că unele dintre criticile, obiecţiile şi propunerile formulate fără succes în 1991 
au fost reluate ulterior sau au fost completate. Cel mai adesea este acuzat în prezent partizanatul 
politic al judecătorilor, cu trimitere la modalitatea de numire a acestora şi manipularea votului. 
Acest fapt a determinat pe unii politicieni să avanseze ideea „revocării” judecătorilor 
constituţionali sau să propună revenirea la dispoziţia constituţională dinainte de revizuirea din 
2003, care dădea posibilitatea Parlamentului să treacă peste deciziile Curţii Constituţionale cu o 
majoritate de două treimi. Este criticat de asemenea, şi faptul că printre judecătorii Curţii se 
găsesc prea puţin foşti magistraţi. Sub imperiul acestor contestaţii, apare din nou în discuţie 
trecerea controlului constituţionalităţii legilor în competenţa puterii judecătoreşti. 
 
2. Ce viitor? 
 
 Un observator atent şi obiectiv al evenimentelor din România ultimului an nu poate să nu 
ajungă la convingerea că preconizata, şi de data aceasta posibila revizuire constituţională, va 
aduce modificări semnificative justiţiei constituţionale, atât în planul organizării sale, cât şi al 
competenţelor conferite. 
 Vom încerca în încheierea prezentării noastre să le schiţăm pe cele pertinente şi posibile, 
raportându-ne atât la experienţa românească, cât şi la aceea a celorlalte state membre ale UE. 
Avem convingerea însă, că alegerea unuia sau altuia dintre modele nu este una juridică, ci pur 
politică: posibile pot fi toate, oportună doar aceea pe care o va reţine Parlamentul. 
 
 A.- Control de constituţionalitate exercitat de judecătorul ordinar. În acest caz, două 
soluţii sunt posibile, cu o variantă intermediară: 
 1.- Un control exercitat de toate instanţele judecătoreşti, după modelul american şi cel 
existent timp de un deceniu şi la noi (1912-1923). Avantajul acestui control ar fi acela al lipsei 
influenţei politicului asupra organului de control, şi de aici premisa unui control obiectiv. Putem 
observa de altfel, că de ceva timp instanţele judecătoreşti sunt tot mai active în exercitarea unui 
control de convenţionalitate, nu foarte departe de controlul de constituţionalitate. Dezavantajele 
acestei soluţii vin din îndoiala că orice judecător, de la orice instanţă şi cu experienţă minimă, va 
putea îndeplini o sarcină atât de complexă şi de mare responsabilitate. De asemenea, spectrul unei 
jurisprudenţe neunitare şi contradictorii nu va face decât să adâncească neîncrederea în justiţia 
română. Este motivul pentru care nici Constituanta din 1923 nu s-a oprit la acest model. 
 2.- A doua soluţie ar fi aceea a revenirii la modelul Constituţiei din 1923 sau al înfiinţării 
unei secţii în cadrul ÎCCJ, însă după evenimentele recente din interiorul Consiliului Superior al 
Magistraturii, nu suntem siguri că această varianta ar fi suficientă pentru a face să dispară acuzele 
de partizanat politic. Nu putem să nu observăm că însăşi această Curte are nevoie de o reformă în 
ceea ce priveşte componenţa şi competenţele sale, amândouă mult prea stufoase. 
 3.- Sau ar fi posibilă o îmbinare a celor două variante de mai sus, în care chestiunile de 
neconstituţionalitate să fie tranşate de judecătorul fondului, dar supuse unei cenzuri din partea 
instanţei supreme. Reţinerile formulate mai sus rămân însă valabile, avantajul pe care l-am 
remarca constând în impunerea unei jurisprudenţe unitare şi într-o uşoară degrevare a rolului 
Înaltei Curţi. 



 
 B. Control de constituţionalitate partajat între Curtea Constituţională şi puterea 
judecătorească. Curtea Constituţională ar exercita un control  a priori de constituţionalitate şi 
competenţe de natură politică, în timp ce puterii judecătoreşti (într-una din variantele mai sus la 
pct. A), i-ar reveni controlul de constituţionalitate pe cale de excepţie. Deşi posibil, nu credem în 
viabilitatea unei asemenea model, predispus creării sau întreţinerii de orgolii şi a unei practici 
judiciare contradictorii. Probabil că într-un termen relativ scurt va fi necesară crearea unei alte 
instanţe supreme, de mediere, după modelul grecesc. Aceasta nu ar simplifica, ci dimpotrivă ar 
complica sistemul românesc de control de constituţionalitate. 
 
 C. Reformarea Curţii Constituţionale. Credem că alegerea făcută în 1991 şi calea pe care 
România s-a înscris face mai logică şi plauzibilă menţinerea controlului european de 
constituţionalitate, însă în mod necesar regândit. 
 
 Ce s-ar cere revăzut: 
 
 1.- Organizarea Curţii. Pentru a ridica calitatea actului de controlul faţă de volumul mare 
de lucru şi pentru a reduce perioada de soluţionare a cauzelor s-ar impune mărirea numărului de 
judecători, la un număr cuprins între 12 şi 15 judecători. Această soluţie ar trebui însoţită de 
împărţirea judecătorilor în secţii/camere/senate care să judece în primă şi ultimă instanţă şi, 
eventual, specializarea acestor grupuri pe domenii de competenţă. Plenul ar interveni doar în 
probleme de organizare internă, asigurarea unei jurisprudenţe unitare şi exercitarea unor 
competenţe importante (de ex., validarea alegerii Preşedintelui, avizul dat la suspendarea acestuia 
etc.). Pentru acelaşi motiv, s-ar impune introducerea unui sistem de filtraj şi soluţionare 
simplificată a unor cereri (vădit inadmisibile sau neîntemeiate), preferabil eliminării suspendării 
judecăţii fondului, operată prin Legea nr. 177/2010. Filtrajul ar privi doar controlul a posteriori şi 
ar putea reveni unui complet redus de 3 judecători care să ia decizia respingerii simplificate cu 
votul a doi dintre ei sau completului căruia i-a fost repartizată soluţionarea excepţiei. Acesta ar 
decide într-o procedură fără publicitate, în baza propunerii judecătorului raportor la care 
achiesează toţi ori majoritatea membrilor completului. 
 În ceea ce priveşte condiţiile de numire, tot în vederea asigurării calităţii actului de 
control, ar trebui păstrată condiţia studiilor juridice, dar completată cu cea a deţinerii titlului de 
doctor recunoscut de organele române abilitate. De asemenea, poate fi discutată cerinţa ca 
judecătorii Curţii să provină din rândul celor ce au fost sau sunt magistraţi la instanţa supremă 
sau asimilaţi acestora, profesori universitari sau cercetători ştiinţifici principali cu gradul I, 
situaţie în care o prevedere de vechime este superfluă. 
 Autorităţile de numire ar putea fi şi ele regândite. Din multitudinea de alternative posibile 
la soluţia actuală, ar trebui aleasă aceea care induce o cât mai mare încredere în obiectivitatea şi 
echidistanţa celor aleşi/numiţi, ceea ce ar însemna fie implicarea fiecăreia dintre cele 3 puteri, fie 
controlul reciproc al acestora, fie excluderea lor. În primul caz, dreptul de numire ar putea reveni 
Preşedintelui (eventual, de pe o listă, chiar cu mai multe candidaturi, prezentată de Guvern, fără 
posibilitatea refuzării unei alegeri), Parlamentului (Camere reunite, eventual cu o majoritate 
calificată, de exemplu cel puţin 2/3, în prezenţa a cel puţin 3/4 din numărul parlamentarilor) şi 
puterii judecătoreşti (fie CSM, fie plenului ÎCCJ, cu o majoritate calificată). În cel de al doilea 
caz, alegerea ar putea reveni Parlamentului, eventual în majoritatea arătată mai sus, în baza 
propunerilor celorlalte 2 puteri. Tendinţele de tergiversare a numirii judecătorilor, şi astfel de 
blocare a activităţii Curţii, ar putea fi contracarate prin acordarea, în acest caz, însăşi Curţii a 
dreptului de a alege pe noul/noii judecător(i) şi/sau prevederea acestui situaţii ca motiv de 
dizolvare a Parlamentului („împiedicarea funcţionării unei instituţii fundamentale a statului”). În 



fine, în ultima variantă, mai mult de teoretică şi greu de implementat, alegerea ar putea reveni, de 
exemplu, unui organism ales de organizaţiile neguvernamentale sau s-ar putea face chiar prin 
votul cetăţenilor, odată cu alegerile parlamentare, la fiecare 4 ani fiind aleşi o treime dintre 
judecătorii constituţionali (s-ar putea prevedea o limitare a candidaturilor, care să fie triate, de 
exemplu, de CSM sau de un alt organism apolitic).  
 Pentru o mai bună funcţionare a Curţii, s-ar impune şi instituirea funcţiei de 
vicepreşedinte.  
 Păstrarea şi întărirea independenţei Curţii Constituţionale faţă de politic s-ar putea realiza 
şi prin prevederea obligativităţii avizului Curţii Constituţionale la orice modificare adusă legii 
sale organice. 
 
 2.- Competenţele Curţii. Prin legea de organizare a Curţii a fost completată o competenţă, 
completare ce a scăpat ultimei revizuiri constituţionale şi care ar trebui introdusă acum în textul 
constituţional: aceea că proiectul unei legi constituţionale este controlat din nou de Curte, după 
votul din Parlament şi înainte ca el să fie supus referendumului.  
 Considerăm că s-ar impune renunţarea la completarea competenţelor Curţii prin legea sa 
organică, precum şi la competenţa controlului constituţionalităţii hotărârilor Parlamentului, care a 
expus Curtea Constituţională unor vehemente critici de imixtiune politică. 
 În caz de paritate de voturi, pentru evitarea blocajelor, soluţia ar trebui tranşată prin 
recunoaşterea unui vot decisiv în favoarea preşedintelui Curţii. 
 În fine, în condiţiile în care s-ar renunţa la încriminarea înaltei trădări, ce a făcut obiectul 
atât dezbateri la noi şi în dreptul francez, ar trebui acordată Curţii Constituţionale competenţa 
judecării Preşedintelui României, în locul ÎCCJ, asimilând această procedură cu cea de 
impeachment din dreptul american. 
 
 

 
* 

*  * 
 
 
 Nu avem pretenţia de a fi găsit soluţii la probleme cu care se confruntă justiţia 
constituţională în România. Ce ceea am încercat a fost doar de a crea un cadru şi un suport 
discuţiilor atât de necesare pe marginea acestui subiect. Avem convingerea însă că în purtarea 
acestor discuţii ar trebui să avem mereu în faţă cele spuse de Alexandru Bîrlădeanu, copreşedinte 
al Constituantei, după votarea Constituţiei în 1991: „problema este de a aplica întotdeauna corect 
Constituţia. Şi aceasta ţine de instituţiile create şi de oamenii care le vor servi”. 
 

 

 



Clauza de integrare în UE (Clauza-Europa) 
 

Prof. dr. Mircea DUŢU 
 
Clauza de integrare europeană (Clauza-Europa sau, mai precis, clauza UE) este prezentă 

– explicit sau implicit – în constituţiile tuturor celor 27 de state membre ale Uniunii Europene şi 
e menită să reglementeze raporturile dintre statul naţional şi organizaţia regională de integrare, 
dreptul intern şi dreptul UE, imperativul conservării identităţii constituţionale şi cerinţa integrării 
supranaţionale, în condiţiile dreptului aferent (pozitiv şi jurisprudenţial, naţional unional-
european şi internaţional). Ea stabileşte astfel deschiderea constituţiei fiecărui stat membru şi a 
legislaţiei sale spre structura unional-europeană privită în dimensiunile sale specifice. 

Din perspectivă comparatistă, dacă legi fundamentale precum cea a Italiei sau cea a 
Olandei nu conţin explicit nicio atare clauză, articularea organică cu UE şi receptarea tratatelor 
sale constitutive fiind efectuate pe baza regulilor dreptului internaţional public, în privinţa altora 
– precum cea a Portugaliei, Irlandei, Suediei, Greciei sau Franţei – ea se limitează la a autoriza 
transferul de competenţe în favoarea Uniunii şi, eventual, la a stabili unele condiţii de exercitare 
a lor, iar referitor la ţările aferente ultimelor două „valuri” de aderare – din 2004 şi 2007 – devine 
mai concretă, precizându-se articularea dintre dreptul UE şi drepturile naţionale cel mult la altele 
(precum cea ungară şi slovacă) înregistrându-se un efort de a distinge clar raporturile diferite cu 
dreptul internaţional şi dreptul unional-european. 

Nu se poate ignora nici faptul că, pentru viitor evoluţiile ce pot avea loc în planul 
construcţiei europene rămân, în mare parte, imprecizabile şi presupun poziţii bine negociate, care 
să ţină seama de o multitudine de factori, având în centrul lor,  promovarea şi asigurarea 
interesului naţional, conjugat cu exigenţele celor colective, europene şi mondiale. 

Desigur, din punct de vedere tehnico-juridic, o clauză-Europa mai specifică, în sensul 
adaptării sale mai depline la cerinţele integrării europene, văzute şi percepute într-un echilibru 
dinamic (spaţial, temporal, naţional- supranaţional) ar evita revizuirile repetate ale constituţiilor 
state membre UE impuse de modificările survenite la nivelul construcţiei unional-europene, dar 
ar prezenta şi dezavantajul reducerii posibilităţii unei analize de oportunitate cât mai actuale şi de 
exprimare juridică cât mai adecvată şi mai profunde care să evite orice controversă politico-
constituţională. 

De aceea, la acest moment al dezvoltării construcţiei unional-europene, găsirea 
echilibrului optim între clauza de integrare şi clauza identităţii constituţionale oferă soluţia cea 
mai binevenită. 

Analizate din perspectivele ce se impun domeniului, prevederile Titului VI, Integrarea 
euroatlantică (art. 148-149) din Constituţia din 8 decembrie 1991, introduse prin Legea de 
revizuire nr. 429/2003 sunt depăşite, incomplete şi, în parte, chiar neconforme noilor date ale 
UE. Într-adevăr, în primul rând, ele se circumscriu în mare parte unui moment juridico-istoric 
punctual, depăşit temporal şi instituţional, cel al „integrării euro-atlantice”, exprimat prin 
apartenenţa României la NATO (realizată în 2004) şi aderarea sa la UE (la 1 ianuarie 2007). 

Marcate puternic – în litera şi spiritul lor – de aceste evenimente, ele ne apar astăzi, ca 
depăşite, necesitând acut actualizare şi dezvoltare. Totodată, de la precedenta revizuire 
constituţională în planul construcţiei unional-europene au intervenit mutaţii importante, generate 
de adoptarea şi intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona (1 decembrie 2009) cu implicaţii 
semnificative asupra raporturilor dintre dreptul constituţional intern şi dreptul UE. 
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În fine, dar nu în ultimul rând, în noile ţări membre ale UE, fostele ţări comuniste central 
şi est-europene (12 din cele 27 state membre) după momentul aderării au intervenit, o serie de 
clarificări şi evaluări ale problemei integrării care se impun înregistrate şi în cadrul clauzei-
Europa. Chiar experienţa românească de peste 5 ani de integrare europeană sugerează o serie de 
perfecţionări şi noi aspecte ale raportului naţional-unional-european ce se impun valorificate, pe 
cât posibil, cu ocazia acestei  noi revizuiri constituţinale. Analizate astfel, prevederile 
Constituţiei României din 8 decembrie 1991, revizuite în 2003, comportă o reconsiderare totală 
şi o exprimare pe cât mai adecvată realităţilor internaţionale, europene şi, mai ales, celor interne. 

Având în vedere desuetudinea textului actual, conţinutul întregului Titlu VI privind 
integrarea europeană trebuie reformulat astfel încât să ţină seama de natura şi caracteristicile 
prezente ale UE, transformările construcţiei unional-europene în urma Tratatului de la Lisabona 
(2009) şi perspectivele de evoluţie, precum şi de interesele şi statutul specific al României în 
acest context. 

 
Considerăm astfel că viitoarea reglementare ar trebui să aibă în vedere: 
 
- afirmarea participării României la Uniunea Europeană, compusă din state suverane, 

care au ales în mod liber să exercite în comun o serie de competenţe, în condiţiile stabilite prin 
tratatele constitutive; 

- stabilirea corelaţiei dintre dreptul naţional şi dreptul UE, prin afirmarea principiilor 
priorităţii şi efectului direct al acestuia din urmă, precum şi cu referire la modalităţile de 
asigurare a cerinţelor principiului subsidiarităţii; 

- instituirea unor prevederi privind condiţiile posibilităţii de exprimare a opoziţiei 
Parlamentului român în cazurile de revizuire simplificată a prevederilor de luare a deciziilor de 
către Consiliul European, în condiţiile Tratatului de la Lisabona; 

- analiza oportunităţii introducerii unor dispoziţii speciale privind ratificarea tratatelor de 
aderare a unui nou stat la UE şi în alte situaţii excepţionale, reglementarea de principiu a unor 
probleme legate de teme importante, precum cele aferente cetăţeniei europene, adoptării monedei 
unice, intrării în Spaţiul Schengen, exercitării mandatului european de arestare şi dezvoltarea lor 
pe calea legilor organice. 
 



Revizuirea Constituţiei economice a României 
 

 
Prof.dr. Simina TĂNĂSESCU,  

Facultatea de drept, Universitatea din Bucuresti 
 
În spaţiul public românesc este vehiculată ideea modificării Constituţiei cu o oarecare recurenţă, 
cel mai adesea fără a se preciza motivele sau finalităţile unei astfel de acţiuni. Pe de altă parte, 
contextul economic şi politic în care se ventilează astfel de idei nu pare a fi unul permisiv pentru 
realizarea lor concretă. Până acum aceste abordări au ignorat constituţia economică, adică acele 
reguli instituite de stat pentru a consacra o anumită doctrină economică şi pentru a încadra 
comportamentele umane din sfera relaţiilor economice prin norme juridice coerente cu opţiunea 
fundamentală astfel realizată.  
 
Economia României este o economie de piaţă 
Articolul 135 din Constituţia României este intitulat „Economia” şi începe printr-o afirmaţie care 
poate părea apodictică: „Economia României este economie de piaţă”. Coroborată însă şi cu alte 
dispoziţii constituţionale, cum ar fi cea prin care este garantată libertatea economică sau cea prin 
care se protejează dreptul de proprietate privată, afirmaţia capătă valoare programatică şi exprimă 
realitatea în conformitate cu care actuala constituţie economică a României a realizat o opţiune în 
favoarea unui sistem economic bazat pe libera iniţiativă şi concurenţă. De altfel, întreg Titlul IV 
al Constituţiei, singurul în care pot fi regăsite reglementări ce vizează politicile publice ale 
statului român, pare a ilustra această opţiune. Alte prevederi constituţionale pot pune sub semnul 
întrebării fermitatea sau rigoarea unei astfel de alegeri, căci, încă din primul său articol, statul 
român se declară a fi „de drept şi social”, iar prin numeroase alte drepturi fundamentale se obligă 
să asigure un nivel ridicat de protecţie socială cetăţenilor săi. Ceea ce la o primă vedere poate 
părea contradictoriu nu constituie altceva decât sursă şi obiect al concilierii; valori constituţionale 
aparent antagoniste sunt oricând susceptibile de a fi interpretate astfel încât să devină coerente şi 
chiar convergente, însă o astfel de operaţiune tehnică, juridică, depinde întotdeauna de 
fundamentele conceptuale şi doctrinare declarate prin legea fundamentală şi asumate de interpret.  
Norma constituţională afirmă, oarecum rituos, că economia României este o economie de piaţă. 
Dincolo de valoarea descriptivă şi prescriptivă a unei astfel de afirmaţii se poate pune întrebarea 
legitimă « ce este o economie de piaţă » ? Poate fi ea creată prin intermediul unei Constituţii ? 
Astfel formulată întrebarea nu este anodină deoarece conceptul de constituţie economică 
formează obiectul analizei doctrinare în dreptul comparat de multă vreme1; el a revenit în atenţia 
cercetătorilor2 în special datorită fenomenelor economice globale înregistrate către sfârşitul 
primului deceniu al mileniului al treilea. Însă interacţiunea dintre drept şi economie ori chiar 
dintre constituţionalism şi economie este mult mai veche. Constituţionalismul s-a născut într-un 

                                                            
1 J.L.Constantinesco, „La Constitution économique de la République Fédérale allemande”, Revue 

économique n°2/1960, p.266 ; K.W.Nörr, „Economic Constitution : On the Roots of a Legal Concept”, Journal of 
Law and Religion 1993, p.343 ; R.Posner, „The Constitution as an Economic Document”, George Washington Law 
Review n°1/1987, p.4; P. Delvolvé, Droit public de l’économie, Dalloz, Paris, 1998;  K. Vallender & M.Veit, The 
Swiss Economic Constitution and its Concretisation by the Legislator (a sketch of economic constitutional and 
economic administrative law), Staempfli, Berne, 2003. 

2 A se vedea, între altele, colocviul organizat sub înaltul patronaj al preşedintelui Consiliului Constituţional 
în data de 3 octombrie 2008  de Centrul „Maurice Hauriou” al Universităţii Paris V-Descartes  cu tema Constituţia 
economică a statului – ordinea constituţională economică ( http://www.bfdc.org/article-21635282.html) sau cel al 
Asociaţiei spaniole de drept constituţional din 27-28 ianuarie 2011 cu tema Drepturile sociale şi principiile 
constituţionale economice (http://www.acoes.es/congresoIX/index.html). 

http://www.bfdc.org/article-21635282.html
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context social-economic burghezo-liberal, iar constatarea acestui fapt istoric transcede teoriile 
marxiste3. 
 
Sensurile Constituţiei economice 
Constituţia economică este diferită de constituţia juridică, însă este sarcina dreptului ca, prin 
mijloace juridice, să instituie un anumit sistem economic şi să-l garanteze, adică să „constituie” 
spaţiul şi regulile jocului economic4. Constituţia economică exprimă realitatea în conformitate cu 
care regulile juridice pot interveni - inclusiv în plan economic - nu numai pentru a prescrie 
comportamente umane, ci şi pentru a consacra o anumită ideologie. În sens restrâns, aceasta se 
limitează doar la regulile cuprinse în constituţia juridică în sens formal ; în sens larg, ea se referă 
la toate normele juridice care vizează economia unui stat, indiferent de rangul actului normativ în 
care acestea sunt cuprinse. Din perspectivă funcţională orice sistem economic este definit de un 
set de norme constitutive; prin analiza acestor reguli este posibilă evaluarea naturii unei 
constituţii economice într-un stat. Altfel spus, constituţia economică dă consistenţă garanţiilor 
instituţionale şi funcţionale pentru structura (statică) şi funcţionarea (dinamică) a economiei din 
cadrul unui stat.5 Ea reuneşte ansamblul normelor juridice instituite de stat pentru a reglementa 
activitatea economică din interiorul său şi care stabilesc cine va decide cu privire la mecanismul 
de coordonare economică dintr-un stat (ceea ce teoria dreptului constituţional desemnează prin 
sintagma Kompetenz-Kompetenz), care este - în concret - acest mecanism de coordonare şi cum 
poate el funcţiona.  
 
Aparent paradoxal, cea mai mare parte dintre aceste norme juridice se regăsesc în ramuri pe care 
ne-am obişnuit să le considerăm a fi din sfera dreptului privat; la o analiză atentă, ele îşi revelă 
statutul dual. Întradevăr, constituţionalizarea dreptului6 a reuşit să transforme în profunzime 
structura sistemului juridic în ansamblul său şi să relativizeze clasica summa divisio a dreptului 
până întratât încât asistăm astăzi la apariţia unor noi tipuri de grupări de norme juridice după 
criterii care le fac mai greu de încadrat în sfera dreptului public sau privat, cel mai bun exemplu 
în acest sens fiind disciplina nou apărută şi cunoscută drept protecţia consumatorilor. 
Reglementările de detaliu, adică precizarea regimului juridic şi a posibilelor excepţii care 
contribuie la crearea condiţiilor juridice necesare pentru funcţionarea sistemului economic 
(protecţia libertăţii economice, a dreptului de proprietate, a liberei concurenţe, etc.), sunt parte 
integrantă a conceptului mai larg de constituţie economică. Însă aceste detalii sunt subiacente 
deciziilor fundamentale operate de constituţia considerată (de data aceasta) în sens juridic formal, 
adică aceea prin care se prescriu reguli pentru comportamentele umane pe baza unei selecţii 
valorice operată inclusiv în materie economică. Altfel spus, o constituţie economică include, pe 
lângă reglementarea juridică detaliată a condiţiilor care fac posibilă funcţionarea unui sistem 
economic, mai ales decizia fundamentală cu privire la sistemul economic preferat; aceasta din 
urmă determină şi condiţionează în conţinutul lor toate celelalte reguli juridice. 
  
 

                                                            
3 „Între constituţie şi structura economică a unei ţări există o corelaţie necesară” afirma J.L.Constantinesco, 

op.cit.; pentru o analiză similară a se vedea şi J.B.Cruz, Competition and Free Movement – The Economic 
Constitutional Law of the European Community, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2002, p.26. 

4 J.B.Auby, „Quelques considerations sur la Constitution economique”, Les petits affiches n°16/2009, p.5. 
5 J.L.Constantinesco, op.cit., p.274. 
6 I.Muraru, S.Tănăsescu, „La constitutionnalisation du droit roumain”, Le nouveau constitutionnalisme - 

Mélanges en l’honneur de Gérard CONAC, Economica, Paris, 2001, p.407 ; S.Tănăsescu, „Considérations sur la 
constitutionnalisation du droit civil roumain”, Analele Universităţii din Bucureşti – Seria Drept 1999, p.19; 
S.Tănăsescu, „Despre constituţionalizarea dreptului Uniunii Europene”, Revista de drept comunitar n°2/2008, p.31. 



Importanţa ideologiei economice 
Exemplul României demonstrează faptul că declararea (partizană şi asumată) în chiar Constituţie 
a unei anumite opţiuni cu privire la regulile fundamentale ce stau la baza sistemului economic nu 
este suficientă pentru ca prescrierea tuturor comportamentelor umane să fie realizată, ulterior, în 
aceeaşi cheie de lectură. În egală măsură, exemplul României poate fi ilustrativ şi pentru efectele 
nefaste pe care le poate avea o eventuală incoerenţă (pe termen lung) sau chiar simplă 
inadvertenţă (momentană) a deciziei politice în raport cu fundamentele economice enunţate la 
nivel constituţional. În contextul mai larg al globalizării, care progresează tot mai mult -atât ca 
arie de cuprindere cât şi ca intensitate-, ale cărei efecte sunt accentuate de fenomene relativ rare şi 
dificile, precum criza economică ce a atins la finele primului deceniu al mileniului al treilea 
aproape întreaga planetă, conştientizarea importanţei pe care o are constituţia economică şi, mai 
ales, respectarea ei, devine o necesitate. Sau, altfel spus, ignorarea faptului ca legea fundamentală 
precizează anumite standarde, inclusiv cu privire la sistemul economic al statului, riscă să 
determine, pentru societate, costuri mult mai ridicate decât cele care rezultă în mod normal din 
simpla ei punere în aplicare7. Iar acest lucru este cu atât mai valabil pentru statele care sunt 
membre ale unei organizaţii supranaţionale fondată tocmai pe integrarea economică bazată pe 
câteva principii considerate esenţiale şi (mult mai puţin decât ar putea părea la prima vedere) 
alegoric denumite constituţie economică8. 
 
Desigur, în planul analizei doctrinare pot fi realizate subtile distincţii între perspectiva 
eminamente juridică asupra fundamentelor constituţionale ale sistemului economic9 al unui stat şi 
analiza tehnic-economică a constituţiei ca document economic10. În vreme ce prima permite 
înţelegerea regulilor specifice jocului economic, cea de a doua poate pune în evidenţă costurile 
ataşate oricărei decizii politice. În acest context însă trebuie făcută cuvenita distincţie între 
obiectul de studiu care poate fi constituţia economică şi metoda de lucru ce poate fi analiza 

                                                            
7 D.Ribes, „L’incidence financière des décisions du juge constitutionnel”, Cahiers du Conseil 

Constitutionnel n°24/2008, p.104. 
8 J.L.Constantinesco, „La constitution économique de la CEE”, Revue trimestrielle de droit européen 1977, 

p.244. Pentru o analiză detaliată asupra „conceptului operaţional de constituţie” în contextul integrării europene a se 
vedea J.B.Cruz, op.cit., p.7-16. Pentru o utilizare diferită a conceptului de constituţie în contextul integrării europene 
a se vedea S.Tănăsescu, „On the constitutionalisation of EU law”, Revista de drept comunitar n°5/2009, p.15 sau 
S.Tănăsescu, „The constitutionalization of EU law in Romanian jurisprudence”, K.Topidi, A.Morawa (coord), 
Constitutional Evolution in Central and Eastern Europe, Ashgate, 2010, p.43. 

9 Studierea bazelor constituţionale ale economiei unui stat porneşte de la premisele formalismului juridic 
specific constituţionalismului contemporan care postulează faptul că în cadrul unui stat modern nu pot exista 
activităţi sociale - fie ele politice, economice, culturale, etc.- care să nu fie reglementate juridic, iar aceste reguli 
juridice sunt în mod necesar organizate şi structurate în cadrul unei ierarhii care îşi are ultimul fundament în normele 
constituţionale. În acest sens a se vedea J.L.Constantinesco, „La Constitution économique de la République Fédérale 
allemande”, op.cit., precum şi P.Mbongo, „La neutralité économique de la Constitution a l’ère de l’intégration 
économique européenne et de la globalisation”, Les petits affiches n°16/2009, p.8. 

10 Membru activ al « Şcolii de la Chicago » şi reprezentant extrem al acesteia, R.Posner s-a plasat conştient 
şi asumat pe poziţii relativ critice faţă de ceea ce a numit (cu ghilimele în original) teoria „economică” a Constituţiei 
dezvoltată de C.Beard în celebra lucrare An Economic Interpretation of the Constitution of the United States, New 
York, The Free Press, 1913, în care acesta din urmă demostra faptul că legea fundamentală americană are ca scop 
redistribuirea avuţiei de la segmentele sărace ale populaţiei către clasele sociale superioare cărora le aparţineau 
„părinţii fondatori” ai Constituţiei SUA, demascând astfel exploatarea economică încifrată în textul juridic. Posner 
încearcă să argumenteze cu instrumentele ştiinţifice (inclusiv de ordin matematic) ale economiei politice moderne că 
şi prevederi constituţionale aparent benigne pentru o astfel de interpretare (cum ar fi cele referitoare la separaţia 
puterilor în stat) pot fi considerate drept reminiscenţe ale regulilor specifice unui sistem economic dat, prescris şi 
garantat de Constituţie, ceea ce face ca textul legii fundamentale să nu fie neapărat expresia unei atitudini de 
exploatare a omului de către om de tip marxist, ci asumarea conştientă a unei anumite ideologii de către 
colectivitatea constituită în stat. 



economică a dreptului. Plasată la graniţa dintre ştiinţele juridice şi cele politice, în plan pur 
conceptual, analiza economică a dreptului (îşi) pune întrebări cu privire la eventuala ambivalenţă 
a judecăţilor de valoare pe care le poate produce; ea se află astăzi în faţa dilemei de a şti dacă 
poate contribui la cunoşterea umană exclusiv prin instrumente de ordin descriptiv sau poate avea 
un aport inclusiv în plan normativ. Trecerea de la fapte (şi descrierea lor) la norme (şi impunerea 
unor conduite) ar fi posibilă în cadrul instrumentarului propus de teoria economică a dreptului 
numai dacă premisa majoră a unui eventual (astfel) de raţionament este o dogmă şi anume faptul 
că ştiinţa economică reprezintă o ştiinţă normativă11. Altfel, este conceptual şi logic dificil ca din 
simpla constatare a faptului că o anumită regulă produce bogăţie şi bunăstare din punct de vedere 
utilitarist să fie inferată obligativitatea adoptării acelei norme; discuţiile cu privire la eventuala 
necesitate (în planul realităţii concrete) a adoptării acelei norme rămân contingente şi nu au 
legătură cu planul normativităţii specific ştiinţelor juridice. Tocmai această dificultate 
conceptuală a determinat şi unele reacţii epidermice faţă de considerarea analizei economice a 
dreptului ca disciplină de studiu autonomă şi cu valenţe inclusiv în plan juridic.12 Nu e mai puţin 
adevărat însă şi faptul că analiza economică a dreptului nu şi-a propus să fie o ştiinţă distinctă, ci 
mai degrabă o metodă de lucru ce porneşte de la premise diferite de cele proprii dreptului. Pe de 
altă parte, nu poate fi negat faptul că analiza economică a dreptului contribuie la o revalorizare a 
misiunii tradiţionale a ştiinţei juridice prin aceea că facilitează identificarea a ceea ce constituie 
fundamentele coerenţei sale interne prin recursul la metode noi, ajungând chiar până la 
legitimitatea sa politică. Din această perspectivă, analiza economică a dreptului nu poate fi 
ignorată13, cel puţin în calitatea sa de instrument de lucru. El nu este însă unicul utilizat şi nici 
măcar cel principal, căci constituţia economică nu impune cu necesitate utilizarea unui 
instrumentar propriu doar ştiinţelor economice, ea rămânând fundamental un fenomen de natură 
juridică. 

Indiferent şi dincolo de aceste dileme teoretice, mai degrabă de natură metodologică, la 
nivel practic este cert faptul că în zilele noastre constituţia şi teoria constituţională nu (mai) pot 
ignora substanţa economică şi socială din care şi pe baza căreia se constituie statul. Constituţia 
economică, analizată fie din perspectivă formal juridică, fie prin prisma realismului economic, se 
impune ca obiect de studiu interdisciplinar. În sine, constituţia economică este o noţiune goală de 
conţinut propriu14; ceea ce îi dă substanţă este alegerea pe care o face cu privire la un anumit 
sistem economic, adică opţiunea politică pentru un anumit mecanism de coordonare în plan 
economic.  
 
Piaţa ca mecanism general de coordonare  
Opţiunea realizată de constituantul român în favoarea economiei de piaţă porneşte de la premisa 
ca sistemul economic astfel denumit este deja cunoscut şi înţeles. Un sistem economic este 
considerat a fi o economie de piaţă atunci când mecanismul de coordonare principal sau 
dominant este cel al competiţiei între participanţi autonomi unul faţă de celălalt şi în conformitate 

                                                            
11 E.Mackaay, S.Rousseau, Analyse économique du droit, Dalloz, Paris, 2008, passim. Acest pas, de la 

descriptiv la normativ, a fost considerat de netrecut de unii autori (J.-L.Bergel, J.-Y.Chérot, „Avant-propos”, 
http://www.labotheoriedudroit.u-3mrs.fr/documents/pdf/avant-propos-cmj2008.pdf) sau deja făcut de alţii (e.g. 
J.Buchanan „The Constitution as Economic Policy”,  

http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/1986/buchanan-lecture.html ). 
12 A.Bernard, „Law and Economics, une science idiote ?”, Dalloz 2008, p.2806. 
13 E.Mackaay, „Le juriste a-t-il le droit d’ignorer l’économiste ?”, Revue de la Recherche Juridique 1987, 

p.419. 
14 C.Joerges, „Que reste-t-il de la Constitution économique européenne après la constitutionnalisation de 

l’Europe – une rétrospective mélancolique”,  Cahiers européens de Sciences Po n°1/2005, http://www.cee.sciences-
po.fr/erpa/docs/wp_2005_1.pdf 
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cu preferinţele lor individuale15. În plan juridic o astfel de opţiune fundamentală necesită 
reglementări de punere în aplicare pentru crearea premiselor economiei de piaţă (libera 
concurenţă, libertatea economică, dreptul de proprietate), pentru echilibrarea eventualelor excese 
ale pieţei (finanţe publice, ordine publică, protecţia mediului înconjurător, etc.), pentru instituirea 
unor corective în plan social (asigurări sociale, asistenţă socială) şi pentru statuarea eventualelor 
derogări de la economia de piaţă (intervenţia statului în economie)16. Cu alte cuvinte o constituţie 
economică centrată pe ideea de piaţă nu presupune absolutizarea competiţiei, ci se poate acomoda 
la mixaje - în doze variabile - cu protecţia socială şi chiar cu instituţii de tip corporatist. 
Economia de piaţă de tip social, cunoscută astăzi şi sub denumirea de „a treia cale”, nu este un 
construct teoretic al zilelor noastre, ci îşi află obârşia în politicile sociale iniţiate în Germania încă 
înaintea primului război mondial şi care au fundamentat sintagma constituţională „stat de drept şi 
social” de mai târziu17. Ea face trimitere la un sistem economic bazat pe libertatea individuală şi 
competiţie, cumulat cu redistribuirea avuţiei (astfel generate) printr-un sistem complex de taxe şi 
protecţie socială. Aceasta nu implică cu necesitate intervenţia statului în economie, ci, mai 
degrabă, activarea lui eminamente pentru a proteja drepturile şi libertăţile participanţilor la 
economia de piaţă şi pentru a face opoziţie concentrărilor (cartelurilor) de tip abuziv. De 
exemplu, proprietatea (care nu este doar garantată, ci şi creată prin norme juridice în economia de 
piaţă) se poate dovedi un catalizator pentru libertate, dar concentrarea ei poate conduce la 
exacerbarea puterii şi la punerea în pericol a libertăţii economice: Acest fapt face necesară 
intervenţia statului în economie pentru a tempera eventualele excesele ale exercitării dreptului de 
proprietate şi a pune în echilibru protecţia sa juridică cu garanţiile necesare pentru libertatea 
economică. Însă chiar şi astfel de intervenţii ale statului nu pot opera oricum, ci trebuie să se 
încadreze în coordonatele prestabilite de constituţia economică. De exemplu, în situaţia opţiunii 
legii fundamentale pentru mecanismul economiei de piaţă, solicitarea de către stat a unor 
autorizaţii sau certificate profesionale pentru exercitarea anumitor profesii (de regulă, liberale) 
este considerată legitimă şi constituţională dacă are ca scop protecţia consumatorilor şi trebuie 
invalidată dacă are ca finalitate protecţia profesioniştilor prin împiedicarea competiţiei libere pe 
piaţă18.  
 
Politicile economice – între Parlament şi Guvern 
La o analiză atentă a dispoziţiilor constituţionale şi legale în vigoare, obiectivele principale ale 
politicii economice a României, precum şi deciziile cele mai importante de natură economico-
financiară care angajează statul şi membrii comunităţii sunt în competenţa organului 
reprezentativ suprem. Acesta aprobă obiectivele principale ale Programului de guvernare, adoptă 
prin lege bugetul de stat şi bugetul asigurărilor sociale şi, nu în ultimul rând, are prerogativa 
controlului asupra modului în care Guvernul îşi realizează angajamentele din Programul de 
guvernare.  
 
Totodată, Parlamentul poate oricând adopta legi sau adopta/respinge ordonanţe de urgenţă care 
produc efecte în domeniul politicii economice a României şi pot influenţa decisiv politicile 
economice ale Guvernului şi ministerelor. În plus, în Regulamentul Camerei Deputaţilor sunt 
reglementate competenţele comisiilor permanente ale acestei Camere cu atribuţii în domeniul 

                                                            
15 Fr. von Hayek, „The Use of Knowledge in Society”, American Economic Review n°4/1985, p.519. 
16 Th.Stauffer, The Constitution of Market Economy, Hunan University, Changsha, 2008, p.107. 
17 În acelaşi sens a se vedea P. Delvolvé, op.cit., p.223-226, C.Joerges, op.cit., p.15-19, J.B.Cruz, op.cit., 

p.26-29. 
18 Recentele discuţii din spaţiul public românesc referitoare la regimul juridic al notarilor şi la admiterea în 

cadrul acestei profesii sunt un bun exemplu concret.  



politicii economice: (1) Comisia pentru politică economică, reformă şi privatizare19, (2) Comisia 
pentru buget, finanţe şi bănci20, (3) Comisia pentru industrii şi servicii21. La Senat sunt 
organizate şi funcţionează Comisia pentru buget, finanţe, activitate bancară şi piaţă de capital, 
precum şi Comisia economică, industrii şi servicii.  
 
Cu toate acestea, în practica de zi cu zi, angajamentele asumate de guverne prin programele de 
guvernare nu sunt respectate şi, de cele mai multe ori, acţiunile guvernamentale nu sunt cenzurate 
de către legislativ prin mijloacele de control pe care le are la dispoziţie. Mai mult, logica textului 
constituţional cu privire la redactarea conţinutului Programului de guvernare nu mai este 
determinată în mod efectiv în cadrul Parlamentului, de către voinţa majorităţii parlamentare. 
Practic, cele mai importante decizii ale vieţii economico-sociale sunt luate în cadrul şi la nivelul 
Guvernului (prin ordonanţe simple, ordonanţe de urgenţă, prin negocierile cu privire la 
angajamentele statului român pe plan internaţional, dar şi prin deciziile exclusive privind 
obiectivele majore ale politicii economice a statului), prin forţarea majorităţilor parlamentare de 
către executiv (angajarea răspunderii Guvernului, ameninţarea cu dizolvarea Parlamentului pe 
care preşedinţii României au utilizat-o atunci când au urmărit să îşi impună propria voinţă în 
numirea candidaţilor la funcţia de prim-ministru). 
 
Mai mult decât atât, apelând cu anumite rezerve la distincţia operată de Friedrich von Hayek între 
guvernare („government”) şi legiferare („legislation”)22, putem spune că forul legislativ nu numai 
că şi-a pierdut rolul său esenţial de a stabili regulile conduitei juste pentru particulari („private 
citizens”), dar nici nu (mai) direcţionează sau controlează efectiv acţiunile administraţiei. 
Separaţia puterilor este ameninţată de asumarea din ce în ce mai puternică a unei funcţii 
legislative de către administraţie23.  
 

                                                            
19 Atribuţiile acestei comisii permanente sunt enumerate la art. 59, pct. 1 din Regulamentul Camerei 

Deputaţilor: „restructurarea economiei la nivel macroeconomic şi la nivel sectorial; programe de reconstrucţie şi 
dezvoltare; prognoză economică; mijloace şi instituţii specifice ale economiei de piaţă; problemele preţurilor şi 
concurenţei; libera iniţiativă; privatizarea; activitatea economică a Autorităţii pentru Valorificarea Activelor Statului 
şi a societăţilor de investiţii financiare, a regiilor autonome şi a societăţilor comerciale cu capital integral de stat sau 
mixt; importul şi exportul de capital; alte probleme privind strategia dezvoltării economice şi politica reformei.” 

20 Atribuţiile acestei comisii permanente sunt enumerate la art. 59, pct. 2 din Regulamentul Camerei 
Deputaţilor: „bugetul de stat şi execuţia bugetară; bugetul asigurărilor sociale de stat şi execuţia acestuia; politica 
financiară; sistemul de impozite şi taxe, asigurări şi reasigurări; echilibrul monetar, circulaţia bănească, credite şi 
sisteme de credite, dobânzi, scont; bursa de valori şi efecte; împrumuturi externe ale statului sau garantate de stat; 
investiţii realizate din credite bugetare.” 

21 Atribuţiile acestei comisii permanente sunt enumerate la art. 59, pct. 3 din Regulamentul Camerei 
Deputaţilor: „industria şi ramurile ei; transporturi, comerţ (interior şi exterior), turism; protecţia consumatorilor; 
strategii de dezvoltare a industriilor şi a serviciilor; asigurarea resurselor de materii prime şi energie pentru economia 
naţională; dezvoltarea întreprinderilor mici şi mijlocii în industrie şi în servicii; probleme specifice ale privatizării în 
industrie şi servicii, ale dezvoltării sectorului privat în aceste ramuri; bursele de mărfuri industriale şi servicii; 
strategii de investiţii; calitatea produselor industriale şi a serviciilor; standarde şi mărci; protecţia investiţiilor şi a 
mărcilor; progresul tehnic şi dezvoltarea tehnologică; eficienţa şi capacitatea concurenţială a produselor şi serviciilor 
pe piaţa internă şi externă.” 

22 Friedrich von Hayek, Law, Legislation and Liberty. A new statement of the liberal principles of justice 
and political economy, vol. III - The Political Order of a Free People (London: Routledge, 1979), p. 20 – 5. 

23 Totuşi, Hayek consideră că problema perturbării raporturilor dintre puterile statului a intervenit atunci 
când legislativul şi-a asumat realizarea guvernării („legislatures assumed the direction of government”), ceea ce a 
creat impresia că orice act coercitiv de guvernare necesită o autorizare prin intermediul unei reguli universale 
aprobată de o structură statală care nu este interesată de scopurile particulare, de moment, ale guvernării efective. 
Ibidem, p. 24. 



În cazul nostru, Parlamentul este de două ori învins de executiv: pe de o parte, pentru că funcţia 
principală de stabilire a regulilor de conduită generale pentru societate este practic eliminată prin 
multitudinea de proiecte de lege, ordonanţe simple şi de urgenţă care sunt exclusiv creaţia 
Guvernului, rezultând din interesele politice ale guvernanţilor, şi, pe de altă parte, pentru că 
funcţia de control asupra Guvernului este inoperantă în condiţiile în care o majoritate 
parlamentară stabilă realizează fără reacţie critică obiectivele impuse de executiv prin decizia 
membrilor Guvernului sau/şi a şefului de stat. 
  
O serie de exemple cu privire la modul în care au fost luate cele mai importante decizii în 
domeniul economic pe parcursul istoriei postcomuniste a României sunt mai mult decât 
concludente.  
În februarie 1998, Guvernul şi-a angajat răspunderea pentru proiectul Legii de aprobare a OUG 
nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor comerciale.  
În 1999, Guvernul şi-a angajat răspunderea pentru a trece prin Parlament Legea nr. 99/1999 
privind unele măsuri pentru accelerarea reformei economice. 
În martie 2003, angajarea răspunderii a vizat un proiect de lege care cuprindea 15 obiecte de 
reglementare, printre care se numărau şi dispoziţii privind asigurarea transparenţei în mediul de 
afaceri (Legea nr. 161/2003)24.  
În 2010, decizia de a angaja un credit de la Fondul Monetar Internaţional şi de a semna un 
aranjament stand-by cu FMI a aparţinut în totalitate Guvernului. De altfel, inclusiv ratificarea 
aranjamentului stand-by a fost realizată prin ordonanţă de urgenţă, ceea ce reprezintă o 
exacerbare semnificativă a rolului Guvernului în realizarea unor competenţe limitativ şi expres 
prevăzute de Constituţie şi lege.  
 
Această practică nu a fost abandonată de guvernele mai recente ale României, ci, din contră, aşa 
cum va rezulta şi din în ultima parte a acestui studiu, a fost accentuată, depăşind chiar cadrul 
constituţional şi legal în vigoare, demonstrând celebra afirmaţie a lui Pierre Pactet, potrivit căruia 
„[...] regulile constituţionale sunt un lucru, iar practica politică un altul, care poate fi foarte diferit 
de primul.”25. 
 
Posibile soluţii 
Pentru a oferi un posibil raspuns la toate aceste probleme spunem dezbaterii mai multe soluţii 
menite a creşte rolul Parlamentului în luarea deciziilor economice majore.   
Împrumuturile efectuate în numele statului român care au impact asupra bugetului public 
naţional trebuie să fie autorizate prin intermediul unei legi a Parlamentului.  
Având ca model Constituţia Germaniei26, considerăm utilă introducerea şi în legea fundamentală 
a României a unei dispoziţii exprese care să stabilească faptul că împrumuturile efectuate în 
numele statului român şi care au impact asupra bugetului public naţional să fie autorizate prin 
intermediul unei legi a Parlamentului. Procedura şi alte detalii de natură tehnică-decizională pot fi 
consacrate prin lege, inclusiv o serie de excepţii, dar clar şi limitativ identificate prin dispoziţiile 
legale, fără a mai lăsa o marjă atât de largă de apreciere în favoarea Guvernului.  
                                                            

24 Vezi Dana Apostol Tofan [2003], Drept administrativ, vol. I, ediţia a 2-a (C.H. Beck: Bucureşti, 2008), p. 
226 – 7 şi urm. Autoarea face un inventar al proiectelor de lege care au trecut de Parlament prin procedura asumării 
răspunderii. Aceste proiecte de lege vizează reglementarea celor mai importante raporturi sociale din societatea 
românească postcomunistă şi au fost adoptate prin eludarea dezbaterilor din forul legislativ.  

25 Pierre Pactet, Institutions politiques…, p. 66.  
26 Vezi art. 115 alin. (1) din Constituţia Germaniei: „(1) Accesarea de credite şi angajarea unor obligaţii de 

plată, a unor garanţii sau a altor angajamente care pot conduce la cheltuieli în viitorii ani fiscali trebuie să fie 
autorizate printr-o lege federală care să specifice sau să permită evaluarea sumelor datorate.”.  



Parlamentul României trebuie să fie singura autoritate în măsură să stabilească, prin lege, 
deciziile fundamentale în domeniul economic, care au efect direct şi semnificativ asupra nivelului 
de trai al populaţiei. 
 
Chiar dacă litera şi spiritul Constituţiei actuale consacră rolul de organ reprezentativ suprem al 
poporului român şi unică autoritate legiuitoare a ţării, credem că, printre alte măsuri, este nevoie 
de o prevedere expresă în legea fundamentală conform căreia Parlamentul României să fie 
singura autoritate în măsură să stabilească, prin lege, deciziile fundamentale în domeniul 
economic, care au efect direct şi semnificativ asupra nivelului de trai al populaţiei. Termenii 
„direct” şi „semnificativ” pot fi definiţi prin lege, luându-se în considerare mai multe criterii: 
domeniul de reglementare, implicaţiile financiare, grupurile sociale afectate de aceste măsuri etc.   
Controlul Parlamentului asupra deciziilor Guvernului în materie economică trebuie întărit 
semnificativ.  
 
În ceea ce priveşte soluţiile cu privire la schimbarea practicii curente de funcţionare a 
Parlamentului prin raportare la deciziile economice stabilite de Guvern, acestea presupun: 
 
Adresarea cât mai multor cereri de informare din partea parlamentarilor prim-ministrului şi 
miniştrilor, urmate de critica acţiunii parlamentare din partea parlamentarilor al căror mandat este 
acela de a reprezenta cetăţenii, nu de a proteja interesele politice, personale sau de grup ale 
guvernanţilor;  
 
Analiza detaliată din partea comisiilor de specialitate a proiectelor de lege privitoare la bugetul de 
stat şi al asigurărilor sociale; 
 
Realizarea unor planuri economice multianuale (planificarea bugetară multianuală ar putea 
deveni un instrument extrem de eficient pentru a elimina intervenţiile abuzive ale executivului 
asupra bugetului de stat, după adoptarea acestuia de către forul legislativ); 
 
Cenzura activităţii guvernamentale prin obligarea executivului (prim-ministru, miniştri) de a 
prezenta la intervale regulate de timp rapoarte cu privire la realizarea obiectivelor economice 
stabilite în Programul de guvernare. 
 
 
 
 



Problema unei constituţii multidimensionale  
(politice, economico-financiare, socială, civilă şi ecologică) 

 
Prof. univ. dr. Mircea DUŢU 

 
 
Aderarea ţării la UE, evoluţiile înregistrate în cadrul acesteia după intrarea în vigoare a 

Tratatului de la Lisabona (2009) şi noile date ale procesului de mondializare au accelerat şi 
diversificat dezvoltările constituţionale în domenii precum cel economic, financiar, social sau 
ecologic, cu tendinţe de autonomizare, sub forma unor „capitole” specifice ale legii 
fundamentale. 

Astfel, aşa-zisa „constituţie economică” care într-un fel de simetrie cu cea politică, 
normă organizatoare a zonei raporturilor politice dintre indivizi şi stat, ar reprezenta reflexul 
economic al acesteia, cunoaşte un contur tot mai pronunţat. Constituţia din 1991 a consacrat 
Titlul IV problematicii Economiei şi finanţelor, care cuprinde o serie de elemente definitorii în 
acest sens, mai ales în art. 135 ce defineşte economia României drept o economie de piaţă, 
bazată pe libera iniţiativă şi concurenţă şi stipulează o serie de obligaţii ale statului în acest sens 
(de a asigura libertatea comerţului, protecţia concurenţei loiale, protejarea intereselor naţionale în 
activitatea aconomică, financiară şi valutară, stimularea cercetării ştiinţifice şi tehnologice 
naţionale, a artei şi protecţiei dreptului de autor, aplicarea politicilor de dezvoltare regională în 
concordanţă cu obiectivele Uniunii Europene), dar şi celui al art. 136 care stabileşte regimul 
constituţional al proprietăţii publice şi cel al proprietăţii private. Se adaugă o serie de drepturi 
fundamentale social-economice precum dreptul de proprietate privată (art. 44), libertatea 
economică (art. 45), munca şi protecţia socială a muncii (art. 41), dreptul la ocrotirea sănătăţii 
(art. 34). Nucleul îl constituie însă, din ce în ce mai mult dreptul UE, cu principiile liberei 
circulaţii a mărfurilor, persoanelor şi serviciilor, regulile concurenţei, nediscriminării, ş.a. 
Complementul său, constituţia financiară vizând perceperea instituţiilor şi mecanismelor 
finanţelor publice ale statului de către norma constituţională stabileşte principiile fundamentale 
ale finanţelor publice, echilibrului economico-financiar, ale procedurii bugetare şi 
comportamentul actorilor implicaţi, incitând la o „cultură de rezultat” mergând dincolo de simpla 
gestiune a banilor publici.1 În acest context, legea noastră fundamentală cuprinde deja 
reglementări semnificative privind sistemul financiar (art. 137), bugetul public naţional (art. 
138), impozite, taxe şi alte contribuţii (art. 139) şi instituie Curtea de Conturi (art. 140). 

Constituţia socială, compusă din „instituţiile juridice şi drepturile individuale privind 
libertatea, familia, proprietatea şi comerţul” se bucură şi ea de existenţa deja a unor prevederi 
constituţionale relevante, precum cele privind caracterizarea României ca un „stat social” (art. 1 
(3)), libertatea individuală (art. 23), libera circulaţie (art. 25), dreptul la învăţătură (art. 32), 
accesul la cultură (art. 33), dreptul la asociere (art. 40), familia (art. 48), protecţia copiilor şi a 
tinerilor (art. 49), protecţia persoanelor cu handicap (art. 50) ş.a., statul trebuie să asigure crearea 
condiţiilor necesare pentru creşterea calităţii vieţii (art. 135 (2), lit. f) etc. Drept reflex 
instituţional s-a creat Consiliul Economic şi Social ca „organ consultativ al Parlamentului şi al 
Guvernului în domeniile de specialitate...” (art. 141).  

Noua „constituţie civilă”, respectiv noul Cod civil (Legea nr. 287/2009, intrată în vigoare 
la 1 octombrie 2011) a asigurat o reamenajare şi modernizare a drepturilor şi libertăţilor 

                                           
1 V. Constantinesco, St. Pierré-Caps, lucr. cit., p. 211. 
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fundamentale garantate constituţional (în special drepturile personalităţii) în spaţiul specific de 
acţiune.  

În fine, dar nu în ultimul rând, putem vorbi şi de configurarea unei veritabile constituţii 
ecologice prin recunoaşterea şi garantarea unui drept fundamental la un mediu sănătos şi 
echilibrat ecologic (art. 35), consacrarea unei funcţii ecologice a dreptului de proprietate (art. 44 
(7)), stipularea obligaţiilor statului de a asigura exploatarea resurselor naturale, în concordanţă cu 
interesul naţional (art. 135 (2) lit. d) şi de a asigura refacerea şi ocrotirea mediului, precum şi 
menţinerea echilibrului ecologic (art. 135 (2) lit. e). 

Această viziune asupra unei constituţii multidimensionale, integratoare, care să vizeze nu 
numai raporturile politice şi aranjamentele lor instituţionale ci şi, din ce în ce mai importante, 
aspecte economico-financiare, sociale, civile şi ecologice se impune mai ales ca o soluţie de 
compatibilizare şi realizare a echilibrului dinamic dintre interesele naţionale ale statelor şi 
cerinţele sporite de integrare unional-europeană şi mondială. Importanţa problemelor aferente, 
impactul societal major, cu implicaţii nu numai asupra generaţiilor actuale, chemate să decidă, 
dar şi a generaţiilor viitoare presupun „constituţionalizarea” şi imprimarea astfel, pe cât posibil, a 
unui mai înalt grad de participare la rezolvarea lor, stabilitate şi durabilitate. O serie de probleme 
au devenit prioritare, au dobândit o importanţă majoră şi reclamă o rezolvare constituţională 
stringentă, precum cele ale exploatării, în interes naţional, a resurselor naturale ale subsolului, 
resurselor energetice, forestiere şi exploatarea terenurilor agricole (precum fenomenul acaparării 
acestora) ori cele ale securităţii alimentare. 

Desigur, prevederile actualului Titlu IV al legii fundamentale şi celelalte aferente acestei 
problematici sunt departe de a asigura o atare concepţie novatoare; totuşi, ele conţin elemente 
care pot constitui veritabile puncte de plecare. 

Decisivă rămâne însă abordarea acţiunii de revizuire în curs. Premisele de conţinut – 
exprimate în rapoartele publicate şi punctele de vedere formulate – nu arată însă o dorinţă de 
reformă în domeniu, ci limitarea la o serie de corecţii legate de conjuncturi de etapă. Din această 
perspectivă, explicabilă mai ales prin amploarea efortului conceptual pe care l-ar presupune un 
atare demers şi persistenţa unor necunoscute majore, în delurarea lui, soluţiile posibile ar putea 
viza, aşa cum bine s-a remarcat, sub impulsul experienţelor din ultima perioadă creşterea rolului 
Parlamentului în luarea deciziilor economice majore (ca, de exemplu, autorizarea prin lege a 
împrumuturilor efectuate în numele statului român care au impact asupra bugetului public 
naţional sau stabilirea exclusiv prin lege, de către Parlament, deciziile fundamentale în domeniul 
economic care au efect direct  şi semnificativ asupra nivelului de trai al populaţiei) şi întărirea 
controlului său asupra hotărârilor Guvernului în materie economică. De asemenea, în contextul 
amplorii preconizatelor modificări ale textului actual al legii fundamentale ar fi binevenită 
completarea atribuţiilor Consiliului Economic şi Social cu cele privind protecţia mediului, acesta 
urmând astfel să devină Consiliul Economic, Social şi de Mediu. S-ar impune, de asemenea, ca 
exigenţa constituţională a exploatării resurselor naturale, în concordanţă cu interesul naţional 
(art. 135 (2), lit. d) spre a dobândi eficienţă, să fie însoţită de precizarea că respectivul interes va 
fi definit prin lege organică. 

Fără îndoială, atari rezolvări punctuale, sub presiunea unui context general al revizuirii 
preponderent justificat politic, şi oarecum străin unor asemenea preocupări nu sunt suficiente. 
Realizarea obiectivului unei constituţii multidimensionale rămâne o preocupare permanentă, dar 
aflată sub cerinţe tot mai puternice din partea realităţilor social-economice imediate. 
 
 



Obiectivele  și Scopul revizuirii constituției: 
consolidarea democrației 

 
                                                            Prof. dr. Ioan ALEXANDRU         

        
       Întrebarea pe care ne-o punem cu toții este cum să construim o societate a bunăstării, non-
agresivă în care să domnească buna înțelegere și toleranța dacă o societate consensuală nu este 
posibilă. Răspunsul ar putea fi preferința pentru dialog permanent între opiniile și forțele divergente 
concomitent cu o intensă acțiune în direcția de a educa oamenii în spiritul păcii. Personal, dată fiind 
formația mea de jurist dar și înclinație naturală de a crede că virtutea se va găsi pe parcurs, mă 
raliez opiniilor potrivit cărora este necesară crearea de noi instituții și proceduri care ne vor obliga 
prin mijloace juridice, concomitent cu întărirea celor existente și  care până acum s-au dovedit 
folositoare. Sunt foarte conștient de faptul că acesta este un obiectiv ideal, dar fără un ideal, nu poți 
nici să începi să te îndrepți spre direcția cea bună. 
        Așadar obiectivul principal al revizuirii constituției, care se pare că ar fi o necesitate stringentă 
a momentului, ar trebui să fie consolidarea democrației constituționale. 
          În același timp este necesar să înțelegem, totuși, că în fond democraţia este doar o 
componentă în procesul de evoluţie, de progres, ceva care devine o aspiraţie a oamenilor şi care nu 
se realizează totuşi de la sine. Democraţia, ca şi prosperitatea, nu apare de la sine la un anumit 
moment doar adoptând nişte acte normative fie ele chiar de nivel constituțional. 
          Dreptul, aşa cum ne-a învăţat încă din secolul trecut Giorgio Del Vecchio, nu este decât un 
regulator al vieţii sociale, al relaţiilor sociale. El nu poate fi un motor, un creator al unor realităţi 
sociale, mai ales într-o societate democratică. 

Intervin în acest proces de democratizare sau de dobândire a prosperităţii nişte variabile 
determinante, cunoscute sub numele de instituţii, care trebuie să funcţioneze înainte ca societatea să 
poată trece de la dorinţa de libertate la un sistem politico-administrativ consolidat, funcţional iar 
aceste instituţii sunt foarte greu de pus pe picioare.1 

Instituţii funcţionale înseamnă în primul rând o administraţie funcţională. Înainte de a avea o 
democraţie poate ar trebui să avem o administraţie capabilă să genereze democraţie. Capacitatea 
administrativă nu este o vorbă în vânt. Există exemple de ţări cu perspective bune a căror dezvoltare 
a fost subminată de lideri rapace, conflicte etnice ori de alţi factori pur politici care au făcut 
imposibilă amenajarea unei administraţii capabile să gestioneze progresul şi democratizarea. 

Statul de drept are un rol hotărâtor în democratizare şi trebuie să înţelegem bine că buna 
guvernare nu este posibilă fără democraţie şi participare publică. Iată de ce locul dreptului în 
sistemul politic statal trebuie înscris în mod clar în Constituție, în toate normele legale și în practica 
jurisdicțională și administrativă care rezultă din aplicarea acestor reguli juridice.   
  Studierea sistemelor juridico-politice oferă o posibilitate eficientă, dar puțin utilizată la noi, 
pentru abordarea multiplelor  întrebărilor în legătură cu teoria și practica democrației și ne 
dezvăluie că prin intermediul sistemului juridic, democraţia în sine se află în centrul discuţiei. Prin 
raportul lor diferit cu dreptul, SUA, pe de o parte  și unele țări europene, printre care și România, 
pe de altă parte,  oferă două concepţii relativ divergente asupra democraţiei. Această diferență 
apreciată a fi mai pregnantă decât se crede în general este cu atât mai tulburătoare cu cât cele două 
protagoniste ale unei astfel de rivalităţi (Franța și SUA) pretind cu sinceritate superioritatea 
sistemului propriu 2. 
 Element esenţial al democraţiei americane, dreptul apare frecvent doar în planul  secund al 
democraţiei de tip european după cum putem să ne dăm seama analizând toate determinările 
structurale ale dreptului ((istorice, politice, economice, sociologice...) incluse în sistemul juridico-

                                                 
1 Francis Fukuyama, America la răscruce,  Editura Antet 2006, p.96. 
2 Laurent Cohen-Tanugi, Le droit sans L' État , Puf, Paris, 2007, p.28. 
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politic al unei societăţi politice, al unei naţiuni  pe scurt analizând caracterului său de 
„suprastructură ideologică”, într-o exprimare marxistă. 
           Comparându-ne cu SUA, la noi, dar poate chiar și în alte țări europene abordarea juridică 
pare a necesita o reevaluare. Dreptul se bucură de un astfel de prestigiu în Statele Unite, importanţa 
sa instituţională, sociologică şi ideologică fiind atât de mare încât este aproape imposibil să se 
vorbească despre politică, economie sau istorie în alţi termeni decât cei juridici. Pe de altă parte, 
oricine se apleacă asupra dreptului pune, în mod inevitabil, în concepţia americană probleme 
politice, economice sau sociale. Abordarea juridică este, astfel, probabil cea mai bună cale de acces 
în universul american, în general spre deosebire de Europa unde concepţia dominantă este cea  a  
economismului liberal, unde dreptul a păstrat imaginea unei discipline destul de tehnice şi chiar 
periferice.  
  De cele mai multe ori în România ca și în Franța (pe care după cum observăm din nou 
tindem să o imităm, în anumite privințe, exagerat în acest moment de reconstrucție a constituției în 
special în cea ce privește poziția și rolul președintelui republicii) critica statului, deşi polimorfă 
până la exces, a ignorat aproape complet dimensiunea juridică limitându-se la aspectele economico-
judiciare ( a se vedea "neoliberalismul" unor exprimări cum ar fi „stat minimal” sau mai nou 
„flexibilitatea statului”). Dimensiunea juridică este, însă esenţială, în primul rând ca instrument de 
investigare, spre exemplu, a relaţiilor dintre Stat şi societatea civilă, care fac obiectul multor 
dezbateri în zilelor noastre.  De asemenea este esenţială pentru învăţarea unui mod alternativ de 
reglementare economică şi socială. Suprasaturarea cu discursuri privind politicile macroeconomice 
epuizează orice reflexie asupra rolului statului şi reglementărilor sociale. Însă politicile economice 
vin şi trec, în timp ce mentalităţile evoluează într-o direcţie care le este proprie, iar structurile 
instituţionale rămân neschimbate: prin urmare, asupra acestora din urmă trebuie să ne concentrăm 
atenţia. 
         Cu certitudine abordarea juridică este, necesară și utilă pentru ordinea internă fiind chemată să 
răspundă la întrebări de genul:   

- care este locul dreptului în funcţionarea instituţiilor politice, a vieţii economice şi a 
raporturilor sociale în România?3  

- Statul şi societatea civilă sunt în raport de egalitate în faţa dreptului?  
               -    Ce tip de coerenţă ideologică se regăseşte înscrisă în sistemul nostru juridico-politic? 4  
             Explorarea acestor chestiuni din punctul de vedere al modelului american al 
autoreglementării  ar fi poate de folos în perspectiva revizuirii constituției.. 
 O astfel de abordare întâmpină  inevitabil dificultăţile metodologice ale oricărei reflexii de 
tip comparatist și ridică o serie de semne de întrebare:  
            - este legitim, realist și util să recurgem la o analiză comparatistă a sistemelor juridico-
politice american şi românesc, cu scopul de a trage învăţăminte cu privire la funcţionarea 
democraţiei în România, având în vedere că diferenţele dintre cele două state sunt atât de mari?  
              Specificităţile istorice şi geografice au, în mod evident, un impact direct asupra organizării 
sistemelor politice şi juridice. Astfel, pentru Statele Unite, efectul de anvergură afectează în mod 
constant abordarea comparatistă şi obligă la nuanţe şi rezerve prin urmare, 
             - este legitim să abordăm structura federală, complexă şi stratificată, a celor 50 de state 
americane la organizarea politică a unui stat cum este România, ale cărui dimensiuni abia dacă le 
depăşesc pe cele ale unui stat mic din SUA ?  
 Şi mai puternică ar putea fi obiecţia susţinătorilor ireductibilităţii temperamentelor naţionale 
şi tradiţiilor istorice. Greu de crezut că un riguros temperament anglo-saxon cu o tradiție 
democratică într-un stat descentralizat va putea fi convins de superioritatea statului unitar centralizat 
construit în spiritul și cu scopul disciplinării vulcanicului temperament latin. Invers, la fel de greu 

                                                 
3 A se vedea în acest sens  Ioan Alexandru, Dreptul şi managementul – Dihotomie sau complementaritate, 

Editura All Beck, Bucureşti, 2004. 
4 A se vedea în acest sens  Ioan Alexandru, Politică-Administraţie-Justiţie, Editura All Beck, Bucureşti, 2004. 
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pare a fi și adaptarea temperamentului și tradiției noastre cu rigoarea și legalitatea anglo-saxonă 
proprie modelului american. 
 Pentru aceste obiecţii, în mare parte fondate pot fi formulate  mai multe răspunsuri. În 
primul rând chiar dacă analiza comparatistă ar duce la concluzia că nu există nici o șansă de 
democratizare de tip american în țara noastră tot înseamnă că avem o concluzie de care va trebui să 
ținem seama.  Pe de altă parte aderarea României  la Uniunea Europeană și NATO apropie țara 
noastră de zona democrațiilor euro-atlantice  existând tendinţa de a masca uneori diferenţele 
profunde, de organizare, dar şi de valori fundamentale între cele două state. 
         Cu toate aceste diferențe  consolidate de practica politică, de istorie, de ideile curente şi de 
instituţii, trebuie în primul rând să recunoaștem că avem mult prea des tendinţa de a acorda Statelor 
Unite o transparenţă care nu corespunde realităţii și de a exagera valoarea practicile politico-
juridice de peste ocean. Cu toate acestea nu credem că în numele acestor diferențe ne putem lipsi de 
orice încercare de a asigura interacţiunea sistemelor politice, juridice sau sociale.  
         De altfel, contrar impedimentelor invocate destul de des, legislaţiile naţionale regăsesc, 
dincolo de frontiere, inspiraţia sau modelul legilor sau instituţiilor proprii. Numeroase legislaţii 
abordate recent  în România, cu precădere în materie economică (dreptul concurenţei, 
reglementarea pieţelor financiare, dreptul mediului, etc.,), ne-au parvenit din SUA via Uniunea 
Europeană.  
         Propria mea experiență în analizele comparatiste pe care le-am făcut în materia dreptului 
administrativ mă determină să constat că sintaxa juridică a naţiunilor aparţin unei civilizaţii 
comune5. De aceea în realitatea politico-juridică teza ireductibilităţii sistemelor naţionale este 
contrazisă de evoluţia concretă a legislațiilor naționale care devin din ce în ce mai asemănătoare 
urmând un proces lent dar sigur de armonizare sau chiar de  omogenizare. 
  În acest sens să ne amintim că Alexis de Tocqueville a fost un precursor. Opinia sa cu 
privire la călătoria pe care a făcut-o în SUA este totalmente orientată către comparaţia dintre Statele 
Unite şi Europa6. François Furet vede în însăşi metoda comparativă "modelul fundamental de 
gândire şi demonstraţie" a lui Tocqueville7. Comparaţia lui Tocqueville era dinamică: modelul 
american reprezenta prin urmare un viitor posibil pentru Franța ieşită din Vechiul Regim şi din 
Revoluţie. Autorul nu vorbeşte oare despre "secolele aristocratice" trecute şi despre "secolele 
democratice" care vor urma? 
 La peste o sută cincizeci de ani mai târziu suntem frapaţi mai degrabă de actualitatea, 
corectitudinea şi profunzimea observaţiilor lui Tocqueville cu privire la America decât de 
menţinerea trăsăturilor a ceea ce în acel moment îi servea drept referinţă, şi anume regimul socio-
politic al Franţei şi Europei din prima treime a secolului al XIX-lea. Cu privire la Statele Unite, 
datorăm, fără îndoială perenitatea lucrării perspicacităţii şi geniului vizionar al lui Tocqueville, 
precum şi fidelităţii tradiţionale a americanilor faţă de moştenirea fondatoare, mai degrabă decât 
centralizării şi inegalităţii Americii moderne. În schimb, persistența, conservarea consecventă a 
trăsăturilor modelului european nu poate decât să rezulte dintr-o întârziere a trezirii în Europa 
comparativ cu ritmul presupus de Toqueville. Uimitoarea actualitate a lucrării lui Tocqueville 
reprezintă astfel, în mod paradoxal, o problemă. 
 În realitate, Tocqueville percepea pentru evoluţia Europei două direcții posibile ale 
democraţiei. Una urma să ducă spre dezvoltarea independenţei indivizilor, iar alta (cea mai 
probabilă în opinia sa) avea să ducă, din contră, către o putere din ce în ce mai centralizată8. Așa s-a 
și întâmplat. 

                                                 
5  Ioan Alexandru, Drept administrativ european, ediţia a II-a revăzută şi adăugită, Editura Universul Juridic, 

Bucureşti 2010 p.26 şi urm. 
6 Alexis de Tocqueville,De la démocratie en Amérique, Paris, GF, 1981, vol. I, 2e partie, chap. IX. 
7 F. Furet, Le système conceptuel de la  démocratie en Amérique, préface à la Démocratie, Paris,  GF, 1981, p. 

14. 
8 Alexis de Tocqueville, op.cit.,vol.II, 4e partie, chap. IV, a se vedea capitolul intitulat "Despre câteva cauze 

particulare şi accidentale care duc la apariţia unui popor democratic ce va centraliza puterea sau care o  deturnează”. 
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 Este clar că democraţia europeană cu precădere cea din Franța și a surorii mai mici, 
România a urmat această a doua direcție ("pantă naturală"), tradițional-centralizatoare, consolidată 
sub forma statului național unitar. Statele Unite au dezvoltat modelul democratic analizat de 
Tocqueville, fortificând, fără îndoială, puterea guvernării federale, dar şi, concomitent, pe cea a 
cetăţenilor. Europa, însă, în cea mai mare parte a reformulat, s-ar părea din motive temeinice, (spre 
exemplu din necesitatea obiectivă de a conserva entitatea națională a statului) tradiția 
centralizatoare și conceptele aferente în forma şi vocabularul modern al democraţiei. 
 Această evoluție a democrației pe de o parte în SUA și pe de altă parte în Europa și 
bineînțeles și în România este cea care explică actualitatea analizei comparative a lui Tocqueville şi 
actualitatea sa în dezbaterea ideologică și doctrinară prilejuită de revizuirea constituției. 
 Ieşită din secolele aristocratice și deceniile de dictatură comunistă sau fascistă, România, nu 
a intrat încă cu adevărat în era democratică. Trăieşte în tranziție, într-o stare intermediară, cea a 
reformelor. Această stare se caracterizează prin erupţia brutală şi artificială a formei politice 
democratice, fără a se întruni condiţiile de fond ale unei funcţionări armonioase (tradiţii politice, 
instituţii, religie, moravuri...) în corpul social.  
        Printre elementele care joacă rolul de stabilizatori ai democraţiei, Tocqueville, alături de 
religie, acordă un loc considerabil instituţiei juridice, ca instrument de reglementare. Titlurile 
capitolelor sale sunt elocvente în acest sens:  

- "De la spiritul legislativ din Statele Unite şi cum serveşte acesta ca şi contragreutate 
pentru democraţie";  

- "Despre influenţa legilor asupra menţinerii Republicii democratice în Statele Unite";  
- "Despre ideea drepturilor în Statele Unite";  
- "Despre respectarea legii în Statele Unite"... 

 Relevanţa puterii judiciare constituie pentru el una dintre cele trei cauze principale (alături 
de forma federală şi instituţiile comunale) a menţinerii democraţiei în America şi a libertăţii din 
toate regimurile democratice. Dreptul îi pare, alături de instituţii şi "moravuri" atât un instrument de 
reglementare a democraţiei, cât şi un mijloc de consolidare a societăţii civile faţă de stat, pe care o 
invocă pentru democraţia din Europa. 
          Deși cu aproape jumătate de secol mai târziu, România a intrat în era democratică, ca și alte 
țări vest europene, însă nu a dezvoltat suficient caracteristicile unei democraţii sociale avansate. 
Societatea românească sensibil mai mult decât cea franceză, germană, italiană sau spaniolă, a rămas 
adepta centralizării statale, manifestând în plus reflexe de tip dictatorial, ilustrate în mod clar atât  
de separarea rigidă dreapta/stânga cât și de ceea ce eu am numit autocrația electivă și 
personalizarea puterii 9. Dorim neapărat în România transpunerea automată a modelului american? 
Evident că nu, nu mai mult astăzi decât ieri. România se confruntă în prezent cu obiectivul de a 
transforma ideologia publică, mentalităţile existente, cu privire la raporturile dintre Stat şi cetăţeni, 
la modalităţile de intervenţie a Statului în economie, trăsături ale identităţii noastre naționale 
modelate de secole de Istorie.  
          „Existența noastră nu poate primii un sens decât de la un salt, de la un salt definitiv și 
esențial” spunea Emil Cioran. Această revoluţie culturală trebuie efectuată cât mai repede cu 
putinţă, deoarece opinia generală este aceea că transformarea amintită îi condiţionează viitorul, 
adică menţinerea sau declinul, într-o ordine economică şi tehnologică internaţională în plină 
mişcare. Sarcina pare aproape imposibil de dus la bun sfârşit. Putem fi totuși încrezători în viitor 
deoarece România a demonstrat deja, de-a lungul istoriei, capacitatea de a realiza, în scurt timp, 
transformări considerabile. 
 În perpetua tranziție în care spunem că ne aflăm, în mod sistematic, discursurile cele mai 
liberale nu se asociază decât economiei, ca şi când liberalismul politic ar fi fost dobândit exclusiv 
prin virtutea instituţiilor noastre democratice. Însă liberalismul economic este strâns legat de un 
liberalism politic care implică o demonopolizare a puterii politice şi o diseminare a puterii sociale, 

                                                 
9 Ioan Alexandru, Tratat de administraţie publică, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2008, p.712. 
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pentru care foarte puţini dintre politicienii noştri liberali sunt pregătiţi. Absenţa unei tradiţii juridice 
fixată puternic în corpul social, determină viziunea noastră privind existența unei contradicţii 
ineluctabile între liberalismul economic şi cel politic, care justifică în permanenţă și prea frecvent  
intervenţia Statului. 
 Marile coordonate ale unei astfel de reforme, trec, fără îndoială, printr-o revizuire a 
constituţiei care ar trebui să se axeze atât pe organizarea puterilor publice, cât şi asupra conţinutului 
şi consacrării principiilor cu valoare constituţională. Raporturile dintre executiv şi legislativ ar 
trebui reechilibrate, iar puterea judecătorească ar trebui consolidată considerabil, în toate 
prerogativele sale, inclusiv prin extinderea competenței de a soluționa excepțiile de 
neconstituționalitate.  
 Aceasta implică, în mod cert, reforme importante la nivelul formării şi recrutării 
judecătorilor, procurorilor, avocaţilor și în general a juriștilor din toate categoriile, ceea ce implică 
intervenţii la nivelul organizării învăţământului superior şi formării elitelor. În amonte, toate textele, 
instituţiile şi mecanismele care asigură subordonarea întregii  societăţii statului, sau statalizarea 
societăţii ar trebui revizuite şi modificate. Pe de altă parte, instituţiile şi mecanismele care permit 
diseminarea puterii şi pluralismul politic în sânul corpului social trebuie dezvoltate pentru a prelua 
reglementarea statală globală. 
 Un asemenea program de revizuire a Constituției este irealizabil și necesită un timp infinit, 
dacă implementarea sa nu ar fi urgentă. 
 Însă aici apare întrebarea fundamentală:  

- România este pregătită pentru această revoluţie culturală care va fi pentru ea viitorul 
democraţiei?  

- Societatea românească este în măsură să renunțe cât de puţin la Stat şi avantajele pe 
care le conferă, iar puterea politică este în măsură să propună această trecere?  

- O naţiune se poate distanţa de trecutul său şi de modul său de viaţă fără a-şi pierde 
identitatea?  

           Toate aceste întrebări amintesc de cel mai profund scepticism, cu excepţia, 
poate, a perioadelor de ruptură istorică în care s-ar pute să ne aflăm noi acum. 
  Sistemul de învățământ și de sanătate, cercetarea științifică, ideologia și cultura precum și 
modelul statal centralizat, cu care s-a identificat democraţia românească atât în perioada interbelică 
dar și în perioada de după revoluția din 1989 (ne mai vorbind de perioada dictaturii comuniste), 
toate sunt perimate dar se și epuizează încet dar sigur, iar trecerea colectivă către un mod 
interdependent dar mai exigent generează un nou umanism, pe care numai  o democrație autentică, 
recentrată pe om şi fondată pe drept, ar putea să îl generez. 
 
         În perspectiva atât de doritei revizuiri a constituției ar fi util să ne reamintim permanent că , 
regulile sunt un lucru, iar aplicarea acestora în mod corespunzătoar și generalizat este o altă 
chestiune. Aplicarea acestora poate fi garantată doar de modalitatea în care puterea politică 
constituantă dispune distribuirea competențelor între autoritățile  celor trei puteri publice care 
garantează respectarea acestora cât mai mult posibil. Dreptul, fie în faza de creare a sa, fie în acea 
de aplicare  este strâns legat de puterea politică astfel după cum s-a reflectat și în doctrină începând 
cu machiavelicii  Pareto și Mosca a căror operă a fost analizată mai târziu de Norberto Bobbio în 
eseul Saggi sulla scienza politica in Italia (1969).  
           Mai trebuie spus că în această epocă a integrării și globalizării  în care trăim, poate mai mult 
decât oricând, problema democrației în statele unitare cum este și sperăm că va rămâne România, 
dar și în statele regionale sau federative, este legată strâns de problema democrației în sistemul 
dreptului  internațional 10. Fiind absolut necesar să se depășească atât echilibrul instabil dintre 
marile puteri cât și conflictelor regionale dintre statele mai mici. Deși.. principiul incertitudinei ne 

                                                 
10 Vasile Stănescu,Globalizarea spre o nouă treaptă de civilizaţie,  Ed. EIKON, Cluj-Napoca, 2009, pp.,248 şi 

285. 
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împiedică să fim prea optimiști confirmând astfel conceptul de profeție a lui Kant care spunea că 
noi nu suntem capabili să prevedem dezvoltarea istoriei umanității  nici chiar cu aproximație, dar 
putem percepe semnele premonitorii. Nimeni nu poate spune dacă semnele premonitorii ale 
viitoarei istorii a României sunt favorabile spre extinderea și întărirea acestor reguli care permit prin 
ele însele o coexistență paşnică, sau dacă nu este în întregime pașnică, atunci cel puțin o 
coexistență în care soluțiile hard să fie excluse sau reduse la  minim.  
         Ceea ce ar trebui să avem în vedere în primul rând în reconstrucția constituțională este 
interesul național dat fiind faptul că deși semnele premonitorii sunt în mare parte pozitive dar și 
negative unul dintre acestea fiind fără nicio îndoială inegalitatea în dezvoltare între țările bogate și 
cele sărace, în general creșterea decalajelor chiar și în interiorul organismelor integratoare de genul 
Uniunii Europene unde „Încep să se înregistreze creșteri ale decalajelor, contrar la ceea ce ne-am fi 
așteptat” 11  fapt ce creează o stare de insatisfacție. Pe de altă parte, un semn favorabil este forța în 
creștere cu care apărarea drepturilor omului este susținută în arena internațională.  

Să încercăm o sumară exemplificare comparativă a tezelor mai sus expuse.         
         Articularea celor trei puteri definite de Montesquieu este consfințită în Constituția României 
prin art. 1(4): „Statul se organizează potrivit principiului separației și echilibrului puterilor – 
legislativă, executivă și judecătorească - în cadrul democrației constituționale” , spre deosebire, 
spre exemplu, de Constituția Franței care califică puterea judecătorească, ca o autoritate, a cărei 
„independență” este garantată de președintele Republicii, spre deosebire de puterea executivă și 
legislativă  definite ca puteri.  
          Încercând un examen comparativ vom observa că această distincție între putere și autoritate 
naște o întrebare (adresată în special amatorilor de revizuire a constituției noastre după modelul 
constituției franceze !):  
        - Oare „garanția” președintelui Republicii care este alături de guvern vârful puterii executive, 
nu ar plasa în mod direct puterea judecătorească sub tutela executivului ?  
        - Această ficțiune politică a unui Președinte „mai presus de partide” nu poate de fapt, prin 
analogie, să pună Președintele „mai presus de puteri” ? 
 Cu toată această deosebire de reglementare constituțională dintre România și Franța, 
observăm că în alte privințe deși independența magistraturii este înscrisă în Constituție, magistrații 
sunt în mod instituțional sub tutela executivului fiind încă atașați la Ministerul Justiției prin 
dependența pentru ocuparea funcțiilor, avansare și schimbări sau prin  dublul sistem de subordonare 
al Parchetului față de executiv și  Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) precum și prin alte 
pârghii frecvent și bine  evidențiat în analizele prezentate în CSM. 
          E bine ? E rău ? 
 Cu privire la crearea  normelor juridice este de observat mai întâi că jurisprudența puterii 
judecătorești nu constitue (după model francez) izvor de drept ceea ce a lăsat câmp liber de acțiune 
puterii executive care treptat prin diverse soluții constituționale (delegarea legislativă, asumarea 
răspunderii etc) a devenit principalul creator al normelor juridice deși esențialmente din punct de 
vedere constituțional legislativul, ar trebui să fie depozitarul prin definiție a puterii de a legifera. De 
altfel putem observa că a  crescut considerabil preponderența proiectelor de lege, emanând de la 
executiv, asupra propunerilor de lege, emanând de la Parlament. 
        Prerogativele care permit Guvernului să intervină în mod eficient în procesul de elaborare a 
legii demonstrează clar că această colaborare legislativă instituită prin Constituţie între Guvern şi 
Parlament a fost oficializată într-o manieră favorabilă executivului. Amintim, în acest sens, 
dispoziţiile cuprinse la art. 92 şi 93 din Constituţia României privind atribuţiile preşedintelui în 
domeniul politicii externe şi apărării sau pe cele ale Guvernului, art. 114, în privinţa asumării 

                                                 
11 Mircea Maliţa, Prefaţă la “România şi lumea” de Ion Iliescu, Ed. Tehnică, Bucureşti, 2009, p. 9.  
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răspunderii, art.108(3) și art.115 privind ordonanțele simple și ordonanțele de urgență, ca pârghii 
ale delegării legislative.12 
 Pentru a înțelege diversitatea aplicării principiilor democrației în cuprinsul constituțiilor ne 
întregim foarte pe scurt comparația cu sistemul politico-juridic american care oferă de fapt o 
imagine exact inversă a sistemului românesc (inspirat din cel francez) în primul rând printr-o strictă 
separare a puterilor, în linia definită de Montesquieu în care există o puternică putere 
judecătorească, la egalitate cu legislativul, și care domină executivul. De o manieră foarte 
semnificativă, termenul de government desemnează în Statele Unite, nu doar executivul cum este 
cazul în România ci reunirea celor trei puteri.  
 Sorgintea acestei concepții privind organizarea și distribuirea competențelor în exercitarea 
puterii politice (publice) își are originea direct în spiritul care a prezidat fondarea Statelor Unite și 
anume întâietatea absolută a regulii de drept, a cărei formă supremă este Constituția în care puterea 
legislativă reprezintă voința poporului care este producător al dreptului împreună cu tribunalele. 
Această concepție este expresia neîncrederii față de puterea executivă, asimilată monarhiilor 
absolutiste ale Vechiului Continent. 
            Întâietatea absolută acordată regulii de drept și în primul rând Constituției a consacrat o 
puternică putere judiciară ca apoi în 1803, prin celebra decizie Marbury v. Madison, Curtea 
supremă a Statelor Unite afirma puterea tribunalelor judiciare federale de a controla 
constituționalitatea legilor 13. Acest control a fost fundamentul competenței puterii judecătorești de 
a acționa în materie politică, economică și socială, după cum a consemnat Tocqueville 14.   
        Controlul constituționalității legii de către puterea judecătorească și nu de către o  autoritate 
profund politizată, de tipul Curții Constituționale, constituie și în opinia mea  principala sursă a 
impregnării universului american de către drept și este de fapt principala diferență de statut a 
dreptului, a juridicului în general între Statele Unite și România și alte state europene. Așadar, 
același principiu al separării și echilibrului puterilor în stat acopere realități diferite în Europa și în 
Statele Unite ale Americii. 
 Pe aceste trei puncte: ●prestigiul legii, ●conținutul Constituției și ●natura controlului, 
tradiția și practica  americană este radical diferită.  
  În marea majoritate a statelor europene prelungirea practică a ficțiunii rousseauiste a voinței 
generale, face din majoritatea politică sursa forței dreptului, altfel spus, dreptul este creația 
politicului. În această concepție, dreptul este în pericol constant de instabilitate, generată de politică 
sub argumentul frecvent auzit și în parlamentul României potrivit căruia „Din punct de vedere 
juridic nu aveți dreptate căci sunteți minoritari din punct de vedere politic” argument absurd 
invocat pentru prima dată de către un deputat francez al majorității, ca răspuns la argumentarea 
juridică a unui deputat din opoziție, în cursul unor dezbateri furtunoase de la începutul mandatului 
de șapte ani a lui Francois Mitterand. Aceast model de controversă parlamentară are cel puțin 
meritul de a reflecta  una dintre concepțiile curente a raporturilor dintre drept și politică în 
România. 

                                                 
12 Anliza comparativă detaliată privind expansiunea competenţelor puterii executive se poate vedea în Ioan 

Alexandru, „Democraţia constituţională – utopie -şi/sau  realitate”, Editura Universul Juridic, Bucure;ti 2012. 
13 Printr-o ironie a istoriei, Curtea supremă afirma această putere de control judiciar al constituţionalităţii 

legilor federale în scopul de a evita să se intervină într-un conflict politic privind numirea unui judecător. Pentru acest 
fapt, Curtea declarase contrară Constituţiei o lege a Congresului care-i dădea puterea de a interveni şi dezvoltase teoria 
conform căreia puterea judiciară este singurul judecător al interpretării Constituţiei şi al respectării sale de către puterea 
legislativă. Astfel, în mod paradoxal, opunându-se unei extinderi legislative a competenţei tribunalelor federale, Curtea 
supremă deschidea calea „guvernării judecătorilor”. A se vedea Laurence H. Tribe, American Constituţional Law,  New 
York, The Foundation Press, Inc., 1978, p. 20.  

14 Tocqueville, Democraţia… I, „Despre puterea judiciară în Statele Unite şi acţiunea sa asupra societăţii 
politice”.  
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 În această concepție, nu este nimic alarmant să se considere că majoritatea politică este 
liberă să realizeze perturbările cele mai profunde ale stabilității raporturilor  juridice fără 
constrângere exterioară. 
        Această concepție reflectă în fond înțelegerea diferită a democrației  de-o parte și de alta a 
Atlanticului și a determinat de fapt și evoluția generală diferită a țărilor europene și a Statelor 
Unite. De fapt am putea spune că în  concepția continental europeană de sorginte franceză dreptul 
nu prea este luat în serios de către politicieni și nu se rezolvă marile probleme în termeni de 
legalitate, ci în termeni de putere politică și economică. Dreptul propriu-zis este exilat într-un corp 
de doctrine și reguli tehnice, repartizate în diferite domenii (drept administrativ, drept civil, 
comercial, penal...), în mod ferm la adăpostul politicului, intangibil și atemporal. Rezultatul este în 
mod paradoxal îndepărtarea exagerată a dreptului de politică. 
 Dreptul este ignorat, pus de o parte, politicul domnește în principal, impregnând toate 
discursurile. Supremația  politicului se manifestă și în conținutul de idei și poziția intelectuală a 
tuturor marilor dezbateri naționale, de unde problematica juridică este exclusă. 
           Față de cele mai sus arătate nu vreau să se înțeleagă opțiunea mea pentru dreptul fără Stat 
sau pentru teza statului minimal  dusă până la absența statului ca o referire directă la sistemul 
american luat în ansamblu -  România reprezentând, prin simetrie, Statul fără drept . Susţinătorilor 
reduceri rolului Statului, li s-au opus întotdeauna opiniile de stânga cărora li s-au adăugat de curând, 
urmare crizei mondiale cvasitotalitatea experților fie ei economiști, politologi, sociologi sau juriști 
care au semnalat pericolul fetișizării logicii pieței și neintervenționismului statului factori care de 
fapt au generat criza.   
           Baza concepţiei noastre referitoare la Statul de drept democratic introduce în dezbaterile 
privind revizuirea constituției ideea că statul, mecanismele sale nu trebuie să monopolizeze dreptul, 
adică să nu fie aproape exclusiv produsul acestui tip de Stat administrativ, centralizat, omogen și 
unitar. Rolul mai redus al Statului trebuia să fie însoţit, în mod progresiv şi organizat, de 
implementarea reglementărilor juridice, publice şi private.  
 Conceptul de Stat de drept nu se reduce la supunerea puterii publice la regula dreptului, care 
este definiţia europeană – deşi, cel puțin la noi, această concepţie restrictivă este departe de a fi 
perfect realizată după cum bine vedem. Statului de drept trebuie să includă extinderea aplicabilității 
reglementărilor juridice în zona societăţii civile şi asupra relației Stat/societate.. 
  În ceea ce ne privește, dincolo de referirile, reale sau fanteziste ale unor oameni politici 
aflați la vârful statului cu privire  la "liberalism", cum ar fi cele referitoare la: dereglementare, 
flexibilitate, statutul serviciului public, modernizarea Statului, coabitarea echilibrului politic, 
viitorul societăţii multiculturale etc., dorim să amintim faptul că un liberalism autentic nu se reduce 
la sfera economică şi că nu există piaţă prosperă fără o societate liberă, deschisă şi pluralistă, 
garantată de separarea puterilor publice şi protecţia juridică a libertăţilor individuale şi a 
minorităţilor. Ar trebui să înțelegem că încă folosim o anumită formă de "guvernare" care s-a 
perimat. Această idee evocă şi o percepţie nouă asupra dreptului: inovatoare mai degrabă decât 
conservatoare, progresistă, mai degrabă decât regresivă, politică mai degrabă decât tehnică. Lupta 
pentru drept, într-o anumită perioadă dusă de care Consiliul Superior al Magistraturii din România 
alături de Asociațiile magistraților și Uniunea Juriștilor din România au avut și au un rol extrem de 
important, realizează astăzi sinteza neaşteptată a marilor aspiraţii care au mobilizat generaţiile din 
ultimii peste douăzeci de ani cum sunt: respingerea unui anumit concept de autoritate, revendicarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor individuale sau revenirea dezbaterii juridico-politice în prim-plan. 
Democraţia ar avea multe de câştigat din  realizarea acestor aspirații. 
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Regimul constituţional reprezintă o trăsătură definitorie a statului de drept, de importanţă 

majoră pentru consolidarea acestuia. 
Exprimându-mi de la început convingerea că, analiza conceptuală este de absolută 

utilitate pentru cercetarea fundamentală şi aplicativă a subiectului, voi reda câteva definiţii ale 
regimului constituţional pe care le-am selectat dintre cele mai semnificative. 

De reţinut astfel, caracterizarea regimului constituţional ca fiind format din acele 
„stratageme constituţionale”, ca măsuri de precauţie, destinate să complice procesul de 
guvernare, astfel încât, să nu fie posibil ca, o singură persoană sau, un singur partid să obţină 
controlul asupra întregului mecanism al puterii şi să nu îl folosească în scopuri private. Aceste 
stratageme intervin în procesul de modificare şi creare, de interpretare şi aplicare a dreptului şi au 
scopul de a menţine domnia legii şi de a apăra dreptul de uzurpări tiranice1. 

Concludentă este şi definirea de către Ion Deleanu2 a constituţionalismului, ca mişcare 
având drept scop substituirea cutumelor existente, vagi, imprecise şi care lasă o largă posibilitate 
de acţiune discreţionară, prin constituţiile scrise. 

Utilă pentru o analiză conceptuală completă este distincţia între trei sensuri ale 
constituţionalismului, aparţinând autorului francez Michel Troper3 şi anume: constituţionalismul 
– lato sensu, accepţiune foarte răspândită în sec. al.XVIII lea, constând în susţinerea că, în orice 
stat este necesară o constituţie, pentru ca să se împiedice despotismul; constituţionalismul – 
stricto sensu, având ca specific ca, necesara constituţie să se întemeieze pe principii care să poată 
produce anumite efecte, astfel cum sunt imposibilitatea despotismului şi libertatea politică, iar 
principiile a căror consacrare constituţională se cere sunt: separaţia puterilor, distincţia între 
puterea constituantă şi puterea constituită, guvernarea reprezentativă, controlul constituţionalităţii 
legilor sau al unora dintre ele; constituţionalismul – strictissimo sensu, caracterizat prin aceea că, 
rezultatul dorit (imposibilitatea despotismului sau libertatea politică) nu poate fi obţinut decât 
dacă, printre principiile fundamentale ale constituţiei se află controlul jurisdicţional al 
constituţionalităţii legilor. 

În concepţia lui Jürgen Habermas4 „patriotismul constituţional” înseamnă un drept 
subiectiv care constă în împuternicirea de a evalua orice drept pozitiv, în lumina unor precepte 
universale, încorporate în Constituţie. Drept urmare,  statul constituţional modern se poate aştepta 
ca cetăţenii săi să respecte legile, numai dacă şi, în măsura în care ele se bazează pe principii 
demne de a fi recunoscute, iar în caz contrar, ele pot fi respinse, ca nelegitime. 

Dintre comentariile existente în doctrină mai menţionăm, cu titlu exemplificativ:  

                                                            
1 N.B. Reynolds, Grounding the rule of law, în Ratio Juris, vol.2., nr.1, martie, 1989, p.8. 
2 Ion Deleanu, Drept constituţional şi instituţii politice, Bucureşti, 1991, p.139. 
3 Michel Troper, Pour une théorie juridique de l’Etat, Presses Universitaires de France, Paris, 1994, p.203-204. 
4 Concepţie descrisă de Robert Fine, în comunicarea „Between the Transition to Democracy and Human Rights lies the 

Shadow of Nationalism”, comunicare la Congresul de Sociologia Dreptului, Oñati (Spania), 5-9 iulie, 1993. 



- Ideea că, existenţa Constituţiei, în sine, nu dovedeşte existenţa statului de drept, 
deoarece o constituţie poate consacra sau legitima un regim autoritar sau dictatorial. 

- Statul de drept nu este un ansamblu de norme, fie ele chiar constituţionale, ci un 
fenomen social complex care trebuie privit şi din perspectiva practicii constituţionale, precum şi a 
reflectării ei în conştiinţa socială. 

- Cerinţele statului de drept nu pot fi satisfăcute numai prin prevederi constituţionale, cele 
din urmă neputând, singure, să dea naştere unei societăţi civile şi pluraliste. 

- În reprezentările privind statul de drept trebuie să fie mereu prezentă convingerea 
supremaţiei Constituţiei asupra puterii şi deţinătorilor ei, precum şi, aceea a legitimităţii 
constituţiei şi nu numai asupra validităţii ei formale. 

- În literatuta de specialitate din Republica Moldova5, se subliniază că, sursa oficială a 
puterii, fiind constituţia, orice depăşire a cadrului de exercitare a acesteia are un caracter 
neconstituţional. 

Conştientizând utilitatea analizei – chiar succintă – a unor concepte corelative conceptului 
de regim constituţional, începem prin a ne referi la deosebirea evidenţiată de autorul italian Luigi 
Ferrajoli6 între statul legislativ de drept şi statul constituţional de drept, autor care precizează că 
reprezintă două modele – rezultat a două experienţe istorice deosebite ale continentului european. 
În timp ce statul legislativ de drept corespunde vechiului pozitivism juridic, apărut o dată cu 
statul modern şi cu principiul legalităţii, în calitate de criteriu de recunoaştere a validităţii 
dreptului, statul constituţional de drept corespunde noului pozitivism juridic, apărut imediat după 
sfârşitul celui de al doilea război mondial, ca efect al răspândirii, în Europa, a constituţiilor rigide. 
Cel de al doilea tip de stat de drept este rezultatul schimbării criteriului de recunoaştere a 
validităţii dreptului şi al controlului constituţionalităţii legilor. 

Spre deosebire de statul de drept legislativ – arată acelaşi autor – statul constituţional de 
drept este corespondentul sensului forte, substanţial al statului de drept şi desemnează numai 
acele structuri, în care, puterea publică este subordonată legii, limitată de lege, având obligaţia de 
a se conforma acesteia, nu numai în ceea ce priveşte forma, ci şi conţinutul exercitării puterii. 

În statul constituţional de drept, cele trei puteri au îndatorirea de a respecta principiile 
substanţiale consacrate, în mod obişnuit de normele constituţionale, astfel cum sunt separaţia 
puterilor şi drepturile fundamentale. Constituţia este plasată în vârful ierarhiei legislative. 

Luigi Ferrajoli adaugă că, schimbarea produsă în planul validităţii dreptului constă, în 
statul constituţional, în faptul că, legile sunt subordonate nu numai normelor formale, referitoare 
la elaborarea lor, ci şi normelor referitoare la conţinutul, legitimitatea şi semnificaţia lor. 

Într-un astfel de stat, validitatea formală este disociată de validitatea de substanţă, în 
procesul decizional. 

În statul constituţional de drept se schimbă şi relaţia dintre judecător şi lege, judecătorul 
nemaifiind subordonat legii, oricare ar fi fost conţinutul şi semnificaţia ei, ca în statul legislativ 
de drept ci, este supus, mai presus de orice, Constituţiei, iar legii, în măsura în care, are validitate, 
din punctul de vedere al constituţionalităţii ei. 

                                                            
5 Gheorghe Costachi, Partea I, în vol. GheorgheCostachi, Ioan Guceac „Fenomenul constituţionalismului în evoluţia 

Republicii Moldova spre statul de drept”, Tipografia Centrală, Chişinău, 2003, p.36. 
6 Luigi Ferrajoli, Lo Stato di diritto fra passato e futuro, în vol. „Lo Stato di diritto. Storia, teoria, critica”, a cura di 

Pietro Costa e Danilo Zolo, Giangiacomo Fertinelli Editore, Milano, Ed. a 3-a, 2006, în special, p. 349-350, 355, 365-366, 372. 



Ca avantaj al statului constituţional de drept este marcat de către autorul citat faptul că, 
sistemul normativ complex al acestui tip de stat de drept disciplinează, nu numai din punct de 
vedere formal procesul elaborării dreptului, ci şi incoerenţa, caracterul incomplet, antinomiile şi 
lacunele acestui proces. 

Concluzia finală este aceea că, modelul statului Constituţional de drept impune ştiinţei 
juridice să înceteze să fie numai descriptivă şi explicativă şi să-şi asume şi exercitarea funcţiei 
critice şi prospective, în sensul de a sprijini proiectarea dreptului, de către dreptul însuşi. 

De o variantă diferită a conceptului corelativ, analizat anterior se ocupă un autor spaniol, 
într-un interesant studiu dedicat relaţiei dintre democraţia constituţională, drepturi şi lezarea lor 
instituţională7. 

Este vorba despre statul constituţional, caracterizat prin existenţa drepturilor, ca autentice 
elemene structurale, constituind o parte integrantă a esenţei sale. 

Constituţionalismul şi modelul său juridico-politic – statul constituţional – sunt prezentate 
ca strategii de limitare a puterii, ca model avansat de stat de drept, în care, mecanismele prin care 
se asigură vigilenţa şi controlul, în ceea ce priveşte exercitarea puterii, devin tot mai complexe şi 
eficiente. Aceste mecanisme se sprijină pe ideea că, garantarea drepturilor şi libertăţilor impune 
limitarea juridică a puterii, înţeleasă ca fiind periculoasă, că dreptul este capabil de a controla, 
raţionaliza şi limita exercitarea puterii politice. 

În statul constituţional, ca stat axat pe drepturi, acestea sunt recunoscute şi garantate de 
Constituţie şi în plus, garantarea drepturilor reprezintă însăşi raţiunea de a fi a organizării juridice 
şi politice. 

Drepturile, - ca elemente structurale – exprimă starea de normalitate a statului 
constituţional, iar orice lezare, oricât de mică, a lor prejudiciază grav, întregul sistem, căruia îi 
alterează esenţa. 

Statul constituţional presupune efectiva recunoaştere şi protecţie a drepturilor, dirijarea 
acţiunii întregului mecanism instituţional, în direcţia asigurării stării de normalitate a statului 
menţionat. 

Lezarea drepturilor care formează nucleul statului constituţional are drept consecinţă o 
alterare care afectează centrul vital al întregului sistem, traumatizantă dintr-un triplu punct de 
vedere: juridic, căci ne aflăm în faţa încălcării normelor juridice; politic, deoarece ne aflăm în 
faţa unor comportamente incompatibile cu exigenţele democraţiei şi moral, întrucât ne aflăm în 
faţa ignorării valorilor care definesc proiectul moral al drepturilor. 

În contextul avertizării asupra pericolului pe care îl reprezintă încălcările, de provenienţă 
statală, a drepturilor, denumite în studiul citat „violări instituţionale”, se atrage atenţia 
legiuitorului care, prin dezvoltarea Constituţiei, ar putea, prin anumite decizii ale sale, să altereze 
atât de mult sistemul drepturilor, încât să devină ireconciliabil. De asemenea este vizat şi 
judecătorul care are un rol principal în privinţa garantării drepturilor constituţionale, care nu 
trebuie să prejudicieze, prin deciziile sale, elemente fundamentale, astfel cum sunt garanţiile 
procesuale şi dreptul la un proces echitabil, la o hotărâre corectă, ambele situaţii fiind 
incompatibile cu exigenţele statului constituţional. 

                                                            
7  A se vedea pe larg, Francesco Javier Ansuátegui Roig, Democracia constitucional, derechos y violencia institucional, 

în Sociologia del diritto, XXXIX, Nr.3/2012, p.27, p.34-37. 



Pentru a întregi, pe cât posibil, analiza regimului constituţonal este credem, nevoie să ne 
referim şi la un alt concept corelativ: acela de cosnstituţionalizare şi care a început să fie utilizat 
mai ales în legătură cu Tratatul privind instituirea unei Constituţii pentru Europa.  

Sub acest aspect, ni se pare interesant de semnalat că, la Congresul Asociaţiei 
Internaţionale de Filosofia Dreptului care a avut loc la Granada în 2005, Jürgen Habermas8, în 
căutarea unui răspuns la întrebarea dacă, proiectul kantian de constituţionalizare a dreptului 
internaţional mai are încă vreo şansă?, aprecia că, înfiinţând conceptul de „ordine cosmopolită” 
Kant a făcut un pas decisiv înainte, dat fiind că, dreptul internaţional fusese orientat, în 
exclusivitate, către state. Dar, constituţionalizarea dreptului internaţional avea să evolueze, în 
forma unui drept cosmopolit, în concordanţă cu directivele kantiene, numai după cele două 
războaie mondiale, odată cu sfârşitul unei ordini mondiale bipolare şi cu apariţia Comunităţilor 
Europene. 

Într-un amplu şi valoros studiu, dedicat viitorului Uniunii Europene, regretatul 
Academician Paul Cosmovici9 susţinea punctul de vedere, - a cărui validitate a fost ulterior 
confirmată – potrivit căruia, termenul de  „constituţionalizare” a Uniunii se cere a fi utilizat, în 
sensul unui proces, în curs de desfăşurare, în loc de a se vorbi despre obiectivul final, care este 
constituţia însăşi, că esenţial este ca, procesului de constituţionalizare să i se atribuie semnificaţia 
unei dinamici evolutive care, s-ar putea concretiza, în timp, sub forma rigidă a unei constituţii. 

Un alt concept corelativ regimului constituţional – de care nu putem face abstracţie, 
atunci când ne ocupăm de regimul constituţional al României, ţară membră a Uniunii Europene – 
este conceptul de constituţionalism european. 

Autorul Florin Bucur Vasilescu10, remarcând orientarea categoric democratică a evoluţiei 
constituţionalismului european, şi totodată, reuşita acestuia, dovedită de larga răspândire, atât pe 
continentul european, cât şi în afara acestuia, situează pe primul loc principiul separaţiei puterilor 
pe care îl califică „pilon al constituţionalismului european”, ce se regăseşte, într-o formă sau alta, 
direct sau indirect, în cele mai multe constituţii, în vigoare. 

Autorul amintit include în sfera conceptului de constituţionalism european: proclamarea, 
promnovarea, apărarea şi garantarea drepturilor fundamentale ale omului, precum şi definirea şi 
asimilarea noţiunii de stat de drept, rod al gândirii juridice germano-franceze, peluat în concepţia 
anglo-saxonă, ca principiu fundamental, sub forma domniei legii. 

În aceeaşi opinie, ridicarea pe o treaptă superioară nu numai a supremaţiei legii, ci şi a 
supremaţiei individului, în raporturile sale cu statul, reprezintă meritul major al 
constituţionalismului european. 

Personal, ca cercetătoare a problematicii culturii juridice, consider a prezenta interes încă 
un concept corelativ constituţionalismului. Este vorba despre cultura constituţionalistă. 

În doctrină, a fost semnalat, cu mai bine de un deceniu în urmă, faptul că în Italia 
publicaţiile de drept public manifestau un interes reînnoit faţă de tradiţia constituţionalismului, 
fiind promovată cerinţa reinstituirii respectului faţă de gândirea constituţionalistă, cerinţa 

                                                            
8 Jürgen Habermas, The Kantian project of Constitutionalization of International Law does it still have a chance, 

Rezumatul  Es Aun posible el projeco Kantian de la Constitiutionalizacion del Derecho International? 
9 Paul Mircea Cosmovici, L’Union Européenne dans le labyrinthe de l’avenir. Problèmes fondamentaux, versiune 

iniţială, publicată de Academia Română, Centrul de Economie Comparată şi Consens, Bucureşti, p.30-31. 
10 Florin Bucur Vasilescu, Constituţionalitate şi Constituţionalism, Editura Naţional, 1999, p.15-16, 24-25, 29. 



„redescoperirii” culturii constituţionaliste. Reîntoarcerea la aceasta a fost motivată şi ca 
alternativă la falimentul unei ordini constituţionale, concepută ca proiect de transformare socială. 

În condiţiile crizei constituţionale a contemporaneităţii, era recomandată ca salvatoare 
discontinuitatea, apreciindu-se ca imperios necesară, scoaterea Constituţiei de sub strivitoarea 
greutate a unei tradiţii care manifestă grave simptome de prăbuşire şi, dacă nu ruptura dintre 
constituţonalismul clasic şi cel actualizat, cu siguranţă, înnoirea celui clasic11. 

În cadrul analizei conceptuale, a cărei certă necesitate am susţinut-o de la începutul 
studiului de faţă, semnalăm prezenţa în literatura de filosofie a dreptului12, a conceptului de 
„constituţionalism republican”, cu precizarea că, autorul care îl utilizează nu îl raportează la 
forma de guvernământ republicană, ci critică varianta de constituţionalism, promovată de 
constituţionaliştii americani. Porneşte de la constatarea că, la această variantă se observă o 
mişcare juridică, pe care o califică „imperialistă”, constând în fixarea termenilor discursului 
politic într-o viziune conflictuală, în sensul forţării conflictelor politice de a se conforma 
criteriilor cu relevanţă juridică, forţare prezentată ca unică modalitate de soluţionare şi pe care o 
combate pentru faptul că, reprezintă o anumită subordonare a politicului, faţă de juridic. 

Combaterea este plasată în contextul dezbaterilor care au avut loc, cu privire la 
necesitatea şi fezabilitatea unei Constituţii pentru Europa. 

În studiul la care ne referim sunt formulate o serie de întrebări – pe care autorul le 
caracterizează a fi mai mult de natură filosofică – astfel cum sunt, de exemplu: care este sensul 
constituţionalismului?; dacă şi în ce mod conceptele gemene de suveranitate a poporului şi 
democraţie sunt oportune pentru constituţionalism şi ce semnificaţie are acest aspect pentru 
relaţia drept-politică? 

Se susţine că, în filosofia europeană a dreptului cele trei concepte şi anume: suveranitatea 
poporului, democraţia şi constituţionalismul sunt însoţite de întregul lor cortegiu de paradoxuri, 
ambiguităţi şi echivocuri. 

În analiză este implicat termenul de „aporie”, de provenienţă aristotelică, însemnând o 
contradicţie insolubilă, existentă într-un raţionament, care exclude răspunsuri definitive dar care, 
merită interogaţii, astfel cum sunt cele referitoare la triada suveranitatea poporului, democraţie şi 
constituţionalism, mai concret, relaţia dintre poporul suveran, raţiunea constituţională şi voinţa 
democratică. 

După ce constată că, în calitate de teorie constituţională recentă, constituţionalismul 
republican încearcă să asocieze politica şi dreptul, voinţa democratică şi raţiunea constituţională, 
autorul pune întrebarea dacă conexiunea internă între raţiune şi voinţă este cea pe care se sprijină 
suveranitatea, identitatea poporului, ca subiect suveran?, iar în cazul unui răspuns afirmativ, 
concluzia sa este că, identitatea poporului suveran este echilibrată printr-o dificilă articulare a 
raţiunii constituţionale cu voinţa democratică. 

                                                            
11 A se vedea pe larg, Dieter Grimm, Il futuro della constituzione, în vol. G. Zagreloelski, P.P.Postarino, 

J.Luther „Il futuro della constituzione”, Torino, Einaudi, p.279. 
12 A se vedea pe larg, Emilios A.Christodoulidis, Republican Constitutionalism and Reflexive Politics, în 

Archiv für Rechts und Sozialphilosophie, vol.92, 2006, în special, p.1,3. 



Pornind de la situaţia din Franţa, spre sfârşitul secolului trecut, autorul Wagdi Sabete13 a 
criticat caracterul inadecvat al metodei formaliste, incapacitatea acesteia de a răspunde 
chestiunilor esenţiale ale dreptului constituţional, astfel cum sunt: validitatea formală a normei 
constituţionale, suveranitatea poporului care precede actului constituţional originar şi efectele 
teoriei valorilor asupra limitării puterii de revizuire a Constituţiei. A propus, situându-se pe 
poziţiile filosofiei dreptului, o abordare onto-axiologică. 

În opinia autorului citat, studiul dreptului nu poate da satisfacţie, decât în măsura în care, 
acesta este completat de un studiu onto-axiologic care nu neagă dreptul pozitiv, dar îl depăşeşte şi 
îl raportează la valorile situate deasupra lui, la valorile subiacente ale sistemului normativ juridic. 

Adauga că, adevărata ameninţare care există la adresa ştiinţei constituţionale provine de la 
acei cercetători ştiinţifici care, cred că tehnicizarea unei ştiinţe umaniste, astfel cum este dreptul, 
reprezintă principala preocupare a cercetătorului jurist. Dar – replica autorului la care ne referim-, 
o astfel de ştiinţă manifest tehnicizată, nu poate ignora fundamentele sale teoretice, nu poate face 
abstracţie de conceptele sale cele mai abstracte care determină, în ultimă analiză, tehnica sa, 
considera că, metodologia corespunzătoare a unei ştiinţe constituţionale a libertăţii ar ajuta 
specialiştii să realizeze progresul cunoaşterii, ar ajuta nu numai la descrierea normelor, ci în plus, 
şi la verificarea validităţii lor şi a imperfecţiunii lor, comparativ cu finalităţile lor. 

De reţinut şi avertismentul său asupra pericolului pe care îl reprezenta, în Franţa, faptul că 
pozitivismul, ca doctrină dominantă influenţa dreptul public, negând existenţa principiilor, a 
valorilor supraconstituţionale, precum şi a unor dispoziţii intangibile ale blocului de 
constituţionalitate. Concluzia la care se ajungea, din cauza acestei optici, era inexistenţa vreunei 
limite care să interzică revizuirea Constituţiei, nici de către popor şi nici de către Parlament, totul 
putând fi schimbat, din punct de vedere juridic, drepturile omului putând fi suprimate, printr-o 
simplă decizie a unei majorităţi, ajunsă la putere, la un moment dat. 

Negându-se de pe poziţia unei logici formaliste – orice transcendenţă, inclusiv cea a 
libertăţii, nu se ţine seama de valorile, efectiv proclamate de poporul suveran care îşi declară 
ataşamentul faţă de ele, în orice moment al istoriei sale, aceste valori fiind exigenţe impuse 
puterii constituante. 

Din cauza refuzului de limitare a revizuirii Constituţiei, doctrina pozitivist-formalistă 
accepta abrogarea sau abolirea Constituţiei, iar cvasitotalitatea doctrinei franceze adera la această 
teză, deoarece putea fi susţinută, cu uşurinţă, în absenţa textelor care să interzică revizuirea. 

Contraargumentul autorului menţionat era următorul: desigur, este esenţială abţinerea 
constituţionalistului de la judecăţi de valoare asupra dreptului, dar nu există nimic ce i-ar putea 
interzice să constate judecăţi de valoare subiacente normei înseşi. În calitate de jurist, 
constituţionalistul nu poate avea o poziţie personală faţă de valorile şi principiile cărora normele 
le dau expresie. Totuşi, are îndatorirea de a continua investigaţiile asupra valorilor promovate de 
diferite norme, prin care este protejată libertatea, pentru a trage concluzii asupra eficienţei 
protecţiei valorilor, îndatorirea de a stabili semnificaţia acestei protecţii, în viaţa constituţională. 

Wagdy Sabete reproşa pozitivismului că, nu se pronunţă asupra bunei fundamentări şi 
asupra justificării principiilor constituţionale şi nici asupra cauzelor care sunt ascunse la prima 

                                                            
13 Wagdi Sabete, La méthodologie de la science constitutionelle de la liberté, în Archiv für Rechts und 

Sozialphilosophie, vol.84, 1998, p.16, 28-30, 34-37, 43, 56-58. 



vedere, deşi principiile constituţionale nu sunt decât „valorile” care constituie conţinutul etic al 
normei şi care justifică autoritatea de care se bucură în conştiinţa colectivă. 

Caracteriza ştiinţa constituţională a libertăţii ca cercetare a valorilor, a incidenţei lor, 
asupra creării, interpretării şi revizuirii normei constituţionale, referitoare la libertate. Preciza, în 
final, că, baza axiologică a unui drept constituţional al libertăţii poate forma obiectul cercetării, 
deoarece valoarea libertăţii are vocaţia de a deveni normă juridică. 

Nu ar fi credem, de prisos, unele referiri la sociologia legislativă – ca parte a sociologiei 
juridice, având funcţia practică de ajutorare a legiuitorului14, - şi atunci când cercetăm aspectul 
revizuirii Constituţiei. 

Jean Carbonnier15, în cunoscuta sa lucrare „Sociologie juridique”, făcea distincţia între 
sociologia legislativă externă care se ocupă de pregătirea terenului pentru o reformă legislativă 
sau pentru promovarea unei legi noi şi o sociologie legislativă internă care oferă legiuitorului 
toate informaţiile utile pentru a decide asupra conţinutului legii, precizând că, în acest ultim sens, 
este utilizată, prin excelenţă, sociologia legislativă. Nu mai puţin însă, atrăgea atenţia că, din 
cauza celor două necesităţi ale procesului legislativ şi anume, redactarea şi decizia, cercetarea 
sociologică este lipsită de şansa unei eficienţe imediate în acest domeniu. 

Referindu-se la modelare, ca tehnică la care recurge sociologia legislativă, acelaşi 
prestigios sociolog al dreptului, atrăgea atenţia asupra faptului că, modelul legislativ nu este decât 
o simulare şi că, realitatea rezervă infinite surprize şi îi diminuează eficienţa. În acelaşi timp, 
construcţia modelului legislativ nu poate ţine seama de toate elementele constitutive ale 
sistemului juridic în care legea analizată este destinată să fie integrată. 

Într-o altă lucrare16, Jean Carbonnier sublinia că, sondajul de opinie legislativă permite să se 
constate starea opiniei publice asupra reformelor pe care legiuitorul se pregăteşte să le înfăptuiască şi, în 
comparaţie cu referendumul legislativ, prezintă avantajul de a preciza întregul evantai de opinii, pe când 
referendumul legislativ, prin polarizarea pe care o antrenează, conduce la concluzii rigide. 

În cazul sondajului de opinie legislativă, legiuitorul, în consecinţă, poate să diversifice regulile, în 
cadrul unui pluralism de soluţii. 

Pornindu-se de la caracterizarea, aparţinând lui Jean Carbonnier, potrivit căreia, sondajul de 
opinie legislativă nu este în realitate, decât un referendum, de proporţii reduse, s-a ajuns la concluzia17 că, 
cel dintâi face loc unei noi surse de legitimitate. 

Totuşi, au fost recunoscute şi unele limite ale tehnicii sondajului de opinie legislativă. Astfel, s-a 
arătat că, legiuitorul atunci când doreşte să innoveze, poate să nu ţină seama de opinia majoritară. 

În acelaşi context, se arată că, nu există nicio îndoială asupra faptului că sondajul de opinie 
legislativă este capabil să transfere tehnicienilor dreptului vox populi, dar întrebarea care se pune este 
aceea privind credibilitatea opiniei exprimată prin răspunsurile la chestionare, în condiţiile în care, se 
constată adesea riscul unor diferenţe între opinia reală şi cea exprimată. 

O altă observaţie a mai fost făcută: aceea că, este evident că, opinia publică legislativă majoritară 
reprezintă adesea expresia unei ideologii conservatoare, anacronice. Urmarea este că, adaptarea politicii 
                                                            

14 A se vedea pe larg termenul „Sociologie legislative” în Dictionnaire encyclopédique de théorie et de 
sociologie du droit, Deuxième èdition, corrigée et augmenteé, L.G.D.J., 1993 sous la direction de André-Jean 
Arnaud, p.387-388. 

15 Jean Carbonnier, Sociologie juridique, p.392 şi urm., 410, 415-416. 
16 Jean Carbonnier, Essais sur les lois, p.20. 
17 În acest sens, Jaques Comailles, M.P.Marmier-Champenos, Sociologie de la création de la norme: 

exemple de changements législatifs en droit de la famille, Colloque franco-soviétique, 1978, Paris, Ed. CNRS, p.56. 



legislative la această opinie riscă să producă eşecul reformelor legislative, destinate să contribuie la 
schimbarea socială. 

Corectivul propus era acela al descoperirii aspectului dinamic al opiniei publice legislative, printr-
o analiză ştiinţifică a rezultatelor sondajului de opinie legislativă care ar permite o politică legislativă 
adecvată18. 

 
 
 
 

 

                                                            
18  Z.F. Perrin, Pour une théorie de la connaisance juridique, Librairie Droit, Genève, Paris, 1979, p.144. 
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     1.  În România, după Revoluţia din 1989, a început un proces de multiple transformări în 
toate domeniile vieţii social - politice, juridice, economice, etc. 
       Sistemul juridic românesc a fost de asemenea supus acestor prefaceri, ceea ce a 
determinat, cel puţin pentru o perioadă, o stare lacunară a acestuia; această stare existentă chiar în 
condiţii de relativă stabilitate, se amplifică în momente de răscruce ale societăţii umane, de 
trecere de la un sistem politic la altul, când toate sistemele conexe celui juridic (social, politic, 
ideologic, economic, moral), suferă transformări de esenţă. Aceasta a fost, de altfel, şi  situaţia 
celorlalte ţări din Estul şi Centrul continentului european, în care au avut loc revoluţii fără 
precedent ca model istoric, ce nu se supun vreunei teorii revoluţionare, şi în care au existat, cu 
excepţia fostei URSS, înainte de al doilea război mondial, societăti democratice, temeinic 
organizate. 
       Dar „când este vorba de a întreprinde reforme mari, apare un sentiment de 
neguvernamentalitate. Nu se mai ştie exact dacă este convenabil de a dereglementa, nici de ce , 
nici ce anume, nici ce reglementare subzistă precedentei. Cauze şi consecinţe se găsesc încâlcite 
intr – un mod care ne apare la limita confuziei, dezordinii, dereglementării, discordanţei, foarte 
dificil de înţeles, cvasi- inexplicabile pentru spiritele noastre copleşite de date contradictorii şi de 
conexiuni încurcate”1.      
       Textul pe care l-am citat mai sus reflectă sugestiv situaţia din România de după 1989, 
când au fost demarate, după cum se ştie, reforme pe toate planurile, inclusiv în domeniul juridic. 
       Complexitatea reformelor întreprinse a fost amplificată, pe langă situaţia internă, de cea 
internaţională care se găseşte, putem spune fără a greşi, în plin proces de transformare, datorită 
complexelor procese ce au loc în toate domeniile vieţii sociale, a multiplelor forme de integrare, 
femonene ce pot fi descrise în integralitaea lor prin termenul de mondializare sau de globalizare. 
       Globalizarea este unul din termenii cei mai întâlniţi în discursurile politice sau dezbaterile 
publice contemporane. În mod frecvent se fac referiri la problemele globale, apeluri la valori 
universale şi viziuni ale unei comunităti globale. 
       Globalizarea este deseori asociată cu societatea mondială în care statul naţional este 
guvernat de decizii străine, dictate de supra – puterile mondiale, sau cu una în care 
descentralizarea puterii şi impactul schimburilor economice, politice şi sociale au condus la 
anarhie şi instabilitate. 
      Primele contururi ale procesului de mondializare sau globalizare au apărut după cel de-al 
doilea război mondial, şi reflectau noile raporturi de forţă din lume. Dar cele ce au determinat în 

 
1 Andre – Jean Arnaud, Droit et Societe : du constat a la construction d`un champ commun, în Droit et 

Societe, nr. 20 – 21,1992, p. 28 
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mod hotarâtor procesul de globalizare au fost necesităţile economice, apariţia şi proliferarea 
marilor societăţi bancare, industriale şi comerciale multinaţionale, în structura cărora graniţele 
diferitelor ţări par  a nu mai avea sens. 
       Rezolvarea unor asemenea probleme, precum şi a acelora privind protecţia mediului 
înconjurător, folosirea armelor nucleare, terorismul, au impus, în opinia unor reputaţi autori – 
elaborarea unor norme cu caracter universal, obligatorii pentru toate subiectele de drept  
internaţional, indiferent de atitudinea unui anumit stat şi de faptul că ele ar putea contraveni, într-
o anumită măsură, pricipiului suveranităţii şi autonomiei statului. Şi aceasta pentru că în cadrul 
modelelor globale de interconectare, relaţiile interne ale unui stat devin, într-o oarecare măsură, 
dependente de cele petrecute în alte societăţi, din alte regiuni ale globului2. 
     Procesul coordonării macroeconomice internaţionale se realizează, în principal, prin 
mecanismul integrării şi generează efecte pentru toate subiectele dreptului internaţional. Aceasta 
a fost de fapt marea idee care a stat la baza globalizării, începând cu planul R. Schuman privind 
„Comunitatea europeană a cărbunelui şi oţelului” (1950) şi continuând cu deciziile care asigură şi 
o uniune politică a statelor aparţinând Uniunii Europene. 
       Sistemul internaţional contemporan  este deosebit de eterogen atât datorită numărului 
ridicat şi diversităţii actorilor în prezenţă, precum şi a unei multiplicităţi de sub – sisteme. Aceste 
sub – sisteme reflectă jocul multiplelor solidarităţi (economice, dar şi ideologice, culturale, 
lingvistice şi confesionale) şi creează clivaje numeroase în sistemul internaţional3. 
       Unele sub – sisteme conturează existenţa organismelor economice regionale, ca zonele de 
liber schimb, Comunităţile (de tipul Uniunii Europene), care işi propun să amelioreze viaţa 
membrilor lor, participând activ la activităţile şi politicile lor. 
       Din faptul interdependenţei tot mai crescute dintre „actorii” internaţionali, distincţia 
tradiţională între intern şi extern nu mai rezistă : problemele care aparţineau altă dată politicii 
interne sau politicii externe, aparţin de acum unui sector mixt, unde iniţiativa luată în „afacerile 
din interior”, se reflectă în cele din exterior şi invers. 
       Situaţia actuală, deosebit de complexă, impune şi reconsiderarea problemei  raporturilor 
dintre dreptul internaţional şi dreptul intern, unde se impune tot mai mult o abordare pragmatică 
şi cazuistică, fără a se încerca o ierarhizare şi afirma vreun primat, în privinţa unuia dintre cele 
două sisteme de drept. 
       Cu toate acestea, în literatura juridică românească, se consideră că „spre 
contemporaneitate, treptat, dreptul intern alunecă spre un loc secundar în raport cu dreptul 
internaţional, concomitent cu un proces de regresie a ceea ce pare a fi, permanent şi dominant, 
monopolul dreptului privat în sistemul dreptului, regres în favoarea extinderii dreptului public, ca 
expresie a socializării dreptului”4.  
 
 
 

 
2 Alexandru Bolintineanu, Dumitra Popescu, Tendinţe în dreptul international public, S.D.R., nr.4/1994, p. 

337 şi urm. 
3 Marcel Merle, Sociologie de relations internationales, p. 142 
4 Emil Moroianu, Actualitatea normativismului Kelsian, Ed. All Back, p. 92 şi urm. 
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     2. Reglementările constituţionale din România (art. 11 şi art.20), reflectă, ca de altfel şi din 
         alte ţări europene, o asemenea concepţie.   
       
       Uniunea Europeană se constitue ca o ordine juridică de drept internaţional, în beneficiul 
căreia statele şi-au limitat drepturile lor suverane, deşi numai în anumite domenii, şi ale cărui 
subiecte sunt nu numai statele, ci, de asemenea, naţionalii lor5. 
      În domeniul dreptului comunitar se remarcă absenţa oricărei prevederi exprese la nivelul 
tratatelor constitutive ale Comunităţilor şi al celor ulterioare, prin care să fie reglementată 
problema încorporării sale în ordinea juridică naţională. Numai art. 189, alin.2 din Tratatul U.E. 
prevede, în privinţa regulamentelor ce pot fi adoptate de organismele comunitare, că ele sunt 
obligatorii în toate elementele lor şi direct aplicabile în toate statele membre. Din principiul 
aplicabilităţii directe decurg consecinţe atât în ceea ce priveşte statele şi autorităţîle naţionale, 
inclusiv instanţele judecătoreşti, cât şi în privinţa persoanelor. 
       Unul dintre obiectivele prioritare al revizuirii constituţiei României din 2003 l-a constituit 
introducerea unor noi dispoziţii constituţionale şi modificarea altora, pentru crearea cadrului 
juridic constituţional necesar integrării ţării noastre în structurile euro-atlantice. Este cazul a două 
articole:  art. 148 şi art. 149, primul articol denumit ”Integrarea în Uniunea Europeană”, şi al 
doilea articol denumit  „Aderarea la Tratatul Atlanticului de Nord”. 
       Admisă mai întâi în Organizaţia Atlanticului de Nord, şi ulterior  în Uniunea Europeană, 
România a realizat obiective urmărite de toate guvernele de după 1989, existâd pentru aceasta o 
voinţă politică clară.  
      În mometul de faţă, caracterizat  printr-o situaţie internă şi externă deosebit de complexă, 
în condiţiile existenţei unei  crize regăsite în toate domeniile, financiar, economic, politic, moral, 
juridic, etc, o reformă constituţională  prin care se doreşte reformarea statului, ar amplifica, în 
opinia noastră, entropia sistemică cu care se confruntă societatea românească actuală. 
    Un principiu de bază al sistemului juridic, acela al unui echilibru între statica şi dinamica 
acestui, ar fi  puternic afectat de adoptarea unei legislaţii secundare abundente, determinată de o 
eventuală modificare constituţională, în condiţiile în care oricum avem o adevărată inflaţie 
legislativă, caracterizată prin numeroase antinomii.  
    Pe de altă parte, după cum se ştie, legea şi mai ales legea fundamental, are reglementări 
generale ce  pot acoperii numeroase situaţii concrete, în procesul de aplicare a ei. Prin schimbarea 
prea deasă a reglementărilor constituţionale, legislaţia pierde din previzibilitate, iar drepturile şi 
libertăţile fundamentale nu mai pot fi asigurate.  
      Este, până la urmă, un pericol ce ameninţă existenţa  statului de drept, prin încălcarea 
principiilor acestuia, precum principiul separaţiei puterii în stat, acela al neretroactivităţii legii, al 
supremaţiei Constituţiei şi al legalităţii, al garantării drepturilor şi libertăţilor, etc.     
 

 
5 Octavian Manolache, Drept comunitar, Ed. All Back, Bucureşti, 1996, p. 39 şi urm. 
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